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はじめに

「本物の書物を本当の精神で読むことは高貴な修練だ」 とは、H・D・ ソn・一の言葉である

が、一人の人間がいかなる思想形成の過程を辿ったのか、とりわけ、いかなる書物の影響下に

自己形成を行ったのかとい う問題を探求することは、人文科学、なかでも思想史研究における

重要な主題の一つである。

創価大学を創立した池田大作(1928-、 創価学会第3代 会長、現在は名誉会長、以下本稿で

は 「池田」と略記する)が 、その若き日に発表した最初の文章は、スイスの教育者ペスタロッ

チ(JohannHeinrichPestalozzi,1746-1827年)に 関するエッセーだった(1)。 雑誌 『少年

日本』1949(昭 和24)年10月 号に、山本伸一郎というペンネームで寄せた小伝 「大教育家 ペ

スタロッチ」がそれである。当時、池田はまだ21歳 だったが、すでに同誌の編集長の責にあっ

た。 このエ ッセーは、池田自身の回想録によって存在のみは知 られていたが、これまで単行本

や全集等に収録 されたことがなく、また、初出誌が(現 在確認 しうる限りでは)目 本の公立図

書館 ・大学図書館等において所蔵 されていないこともあって、長 らく、中身が一般の目に触れ

ることはなかった。アメリカ ・メリーランド大学 「プランゲ文庫」(2)の マイクロ資料が1996

年に公開され、2001年 か ら書誌 とともに市販されはじめたことで、ようやく閲覧が容易になっ

たのである(3)。

本稿筆者は、そのマイクロ資料の複写を見て、若き池田の思想形成(い ま筆者は、西洋哲学

研究の名著である浜田義文 『若きカン トの思想形成』を思い浮かべている)を うかがわせる最

重要のテクス トのひとつではなかろうか、との印象を抱いた。原稿用紙にして10枚 に満たない

TakaoIto(創 価大学文学部非 常勤講師/客 員センター一員)
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小文ではあるけれ ど、そこには執筆当時の著者の問題意識 と、それを著者に胚胎させた時代状

況 とが、鮮烈に刻印されているように思えたのである。初期思想から研究せよ、とは思想史研

究の定石であるし、文学研究の分野でも 「処女作にはその作家のすべてが包蔵されている」と

い う格言がある。こうした研究方針を池田の著作群に適用 してみるのも、けっして無意味なこ

とではないだろう(4)。

そこで本稿 は、若き池田=山 本伸一郎がいかなる時代のなかで、いかなる書物に学び、いか

なる思いでペスタロッチ と題する一文を記 したのか、とい う問いにっいて、ささやかながら解

明を試みたい と思 う。この作業は、取 りも直 さず、著者の教育思想の 《原像》を探る試みとも

なるだろう(5)。

1少 年雑誌に執筆 した経緯

(1)『 少年日本』について

先述のように、本稿が研究対象 とするエ ッセーは、『少年 目本』1949年(昭 和24)10月 号の掲

載である。そこで、はじめにこの初出誌について、若干の知識を得ておく必要があるだろ う。

テクス トの読解においては、そのテクス トの発表媒体が何であるかが、重要な意味をもっ場合

がある。 とくに、雑誌や新聞に発表された小説 ・エ ッセー ・インタビュー等は、形式的にも内

容的にも、その雑誌や新聞のもつ特色(編 集方針など)と まったく無関係であるとは考えにく

い。発表媒体について調べるだけでも、テクス トの真義に迫るための重要な手がかりが得 られ

ることがある(6)。 「大教育者 ペスタロッチ」の場合は、その著者が、発表媒体の編集責任者

でもあったわけだから、なおさらである。

池 田の師 ・戸田城聖(1900-1958、 創価学会第2代 会長)は 、戦前から戦後にかけて、出版

界においても一家をなした人だった(7)。1940(昭 和15)年 に大道書房を設立してか らは、子

母沢寛や長谷川伸などの大衆小説を数多く世に送 りだした(最 初に刊行したのが子母沢の 『大

道』だったため、それを社名にしたという)。太平洋戦争中の1943(昭 和18)年7月 、師 ・牧口

常三郎(1871-1944、 創価学会初代会長(8))と ともに 「治安維持法違反」と 「不敬罪」の容

疑で検挙され(9)、 約2年 もの独房生活を余儀なくされたが、敗戦直前の1945(昭 和20)年7

月に出獄す ると、早くも8月 下旬には日本正学館を設立し、算数 ・物象 ・英語などの 《通信教

育》事業を開始した。やがて紙代や印刷代の高騰にともない、単行本の発刊にきりかえ、さら

にインフレの激化に対応すべく、雑誌の発刊にふみきった。1947(昭 和22)年12月 に 『冒険少

年』(『少年 日本』の前身)を 創刊。その約1年 後の1949(昭 和24)年IE、21歳 の池田は 日本

正学館に入社し、同誌の編集に携わることになったのである。

この 『冒険少年』 とい う雑誌の中身にっいては、「『冒瞼少年』『少年 日本』総索引」(10)に詳

しいので、関心のある方は、ぜひそちらを参照 していただきたい。紙幅の都合上、ここでは最

小限の情報 しか記せないのを遺憾 とするが、池田が 目本正学館に入社したころの同誌には、南

洋一郎、海野十三、野村胡堂による連載小説のほか、山岡荘人、江戸川乱歩、山中峯太郎 らの

寄稿もしばしば見られる。また海野の連載ページの挿絵は、小松崎茂が担当している。戸田の

人脈の広さをうかが うことができよう。さて池田は、入社4ヶ 月後の5月 に 『冒険少年』の編

集長 となり、同誌7月 号 と8A号 の作成にあたった(7月 号か らは佐々木邦が連載小説 を開始

している)。その間、編集会議で誌名の変更を討議 し、9月 号を休刊にして、10月号から 『少年

日本』という誌名で新出発を図った。南、野村、佐々木に加 え(海 野は5月 に病没)、山岡も小

説の連載を開始 し、全体の内容量も大きく増 えた(B5版 約70ペ ージがA5版 約130ペ ージになった)。
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この 《新生第1号 》に、編集長池 田みずから、「大教育家 ペスタnッ チ」という一文を寄せた

のである。

この後、池田は、『少年 目本』1!月号にも 「ジェンナー人類を救 う」と題する小伝を寄せてい

る。また翌年1月 号のために、西条人十や横溝正史か らも執筆の快諾 を得ている(11)。しかし

その矢先、 日本正学館の経営不振(金 融事情の悪化や、大手出版社の復興などの影響で、単行

本による収益が落ちたことが原因 と考えられる)の ため、同誌の休刊が決定 し、結局12月 号を

もって最終号となった。(『冒険少年』『少年 日本』が戦後の文芸に果たした役割、あるいは秘め

ていた可能性等にっいては、今後、児童文学研究やジャーナ リズム研究か らの論及を待ちたい

ところだが、重厚な執筆陣を布き、少年誌 としてのさらなる充実化を図っていた ときの廃刊だ

けに、文学好きの本稿筆者などはなんとも残念な思いを禁 じえない。)

*

以上、「大教育家 ペスタロッチ」が掲載された 『少年 日本』にっいて、ごく簡単に概説

した。ここで最小限明らかになったことは、池田が敗戦か らまもない大動乱期のなかで、小規

模な出版社の発行す る(た だし、内容的にはハイ レベルの)雑 誌 『冒険少年』を、一流誌へ と

飛翔させるべくリニューアルしたのが 『少年 日本』だった とい うこと、 しかも、池田がその第

1号 に寄せた文章が、他ならぬ 「大教育家 ペスタnッ チ」だった とい うことである。そこで

本稿 としては、本来ならば、①池田が編集に携わる前の 『冒険少年』(1947[昭 和22]年12A号

一1949[昭 和24]年2月 号)、②池 田が編集長 になる前の 『冒険少年』(1949年3月 号一同6月

号)、③池田が編集長になってからの 『冒険少年』(1949年7月 号一同8H号)、 ④池 田が編集長

として作成した 『少年 日本』(1949年10H号 一同12月号)の4つ の時期 に雑誌を区分し、それぞ

れの時期の誌面構成を比較検討する作業に移 りたい ところである。そ うすることによって、池

田がいかなる少年雑誌 をつくるべく努力 していたかを、資料的に跡づけることができる と思わ

れるからである。しかしながら、現段階では、本稿筆者にその作業を遂行できるだけの実力(=

予備学力)が 備わっていないので、まことに申しわけないが、この問題についての論及は後 日

にゆだねさせていただきたい。

とはいえ、先に、テクス ト読解における発表媒体の意義 を強調 しておきながら、具体的な言

及 を何ひとっせずに終わるのは、さすがにうしろめたい気がする。せめて、「大教育家 ペスタ

ロッチ」が掲載 された 『少年 日本』10月 号に関 してだけでも、その 《編集方針》を確認 してお

く(も ちろん、それ もごく一端にとどまるだろうが)こ とが望ましいように思われる。それを

知るための最 も手っとり早い方法は、い うまでもなく、同誌同号の 《編集後記》を見ることで

ある。以下、「家庭の皆様方へ」と題されたその全文を引用しよう。

「いよいよ 『少年 日本』 が新天 地にむかい第 一歩 をふみだ しま した。/皆 様方 の御感想 は、 いか がで

ございま しょうか。/ま だまだ御批判、御意 見が多々あるこ とと思 います。 なにとぞ御忠言 を給 わ り

た くお待ち 申します。/編 集 局 としま しては、明る く正 しく少年 を導 く様 に誠心 を打込 んで編集 に従

事 して居 ります。/雑 誌 の進 み方 も、面 白 くて勉 強の材料 にな り、又 内容 もこれか ら新 しい世界 を築

き上げる少年に、力強 く豊か な気持を抱かせ る様、希望 して居 ります」(12)

この編集後記は無記名だが、池田はのちに 『私の履歴書』(日 本経済新聞社、1975[昭 和50]

年)の なかで、これが自分の筆であることを認 めている(13)。ペスタロッチの小伝を執筆 した

とき、池田の胸中には 「明るく正しく少年を導く様に」との思いが、また 「これか ら新 しい世
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界を築き上げる少年に、力強 く豊かな気持を抱かせる様」にとの思いがあった(こ の 「明るく

正 しく」や 「新 しい世界を築き上げる」 という言葉で池田がいお うとしていたことを、ほんと

うに理解するためには、敗戦か ら4年 目とい う世相を考慮に入れねばならないが(14)、本稿筆

者の勉強不足 もあり、いまはこれ以上の論及は控えることにしたい)。 しかも、「いよいよ 『少

年 日本』が新天地にむかい第一歩をふみだし」たときに、編集長池 田もまた 《文筆家》 として

第一歩をふみだすことになったのだった。 自分の文章がはじめて世に出るのである。筆 に力が

入らないはずがない。短いエ ッセーではあっても、池 田の著作群における 《処女作》のような

印象 を本稿筆者が受けたのは、けっして偶然ではないだろ う。

それゆえ、「大教育家 ペスタロッチ」は、たしかに少年に向けて書かれた短文ではあるけれ

ど、以上のことを念頭 に置くならば、けっして気安く読み流してはならない何かを、行聞に秘

めているものと思われる。エッセー本文の読解に先立ち、あえて初出誌 『少年日本』 を瞥見 し

たゆえんである(15)。

(2)著 者の回想から

いま本稿は、「大教育家 ペスタロッチ」とい うエッセーをめぐって、執筆時の著者 の内面に

迫ろうと努力 しているが、このあたりで一度、当該エ ッセーに関する著者自身の 《回想》を参

照しておきたい。著者の目を通 してしか得 られない、読解のヒン トがあるかもしれないからで

ある(ユ6)。池田の回想録 としては 『私の履歴書』カs'代表的なものだろうが、本稿では、当該エ

ッセーにっいて最も詳 しく述べているという理由から、別の著作を取 り上げることにす る。す

なわち、『若き日の読書』(1978[昭 和53コ 年、第三文明社)な かんず くその第9章 「教育に賭

ける情熱一 ペスタロッチ 『隠者の夕暮れ ・シュタンツだより』」である。同書は、池 田がその

青年時代に愛読した書物を選んで紹介 したエッセー集である(17)。

以下、少し長くなるが、叙述が当事者の筆ならではの臨場感に満ちているし、本稿の研究に

とって重要な手がか りが述べてある箇所 も少なくないので、『少年 日本』の編集に関わる部分を

すべて引用 してみる。

「いま は懐か しい少年雑誌一 『少年 日本』の昭和二十 四年十月号 をあけてみ ると、そこに 『大教育

家ペス タロ ッチ』 と題 した一文 がある。最初 に右 の碑 銘(18)を 挙 げ、未来 か らの使者 である少年読者

に対 して、 この偉人の苦闘の生涯 を簡潔 に、わずか十枚 にも満たない枚数で紹介 した筆者 は、 山本伸

一郎 とある
。/こ の筆者名が、二十一歳の ときの私 のものであ ることを説明す るまえに、若干 の経緯

を記 しておかなけれ ばなるまい。/当 時、私 は戸 田先生 の経営す る 日本正学館 とい う小 さな 出版社 に

勤 めていた。入社 して半年 も経 たない うちに、 まだ 『冒険少年』 と称 していた雑誌の編集 を、 まか さ

れ るこ とになって しまった。/前 にも書 いたよ うに、雑誌 の編集者 となるのは、私の少年時代か らの

夢 であった。その夢 を図 らず も実現 して くれ た戸 田先 生のも とで、私 は思 うぞ んぶん働 き、 日本 一の

少年雑 誌をっ くろ うと決意 したのである。/し か し戦後 の出版界 は、 このころか ら大手資本 による雑

誌が続 々 と復刊 し、新 興の雑誌 群は忽 ち押 され 気味 となった。敗戦 直後 の一時期 を画 した新 生の雑誌
ヘ へ

も、つぎっ ぎと廃刊 を余儀な くされ、消えている。/戸 田先 生の出版社 も、そ うした時代 の波 を もろ

にかぶ って、悪戦苦闘の真っ最 中であった。私が担当 した 『冒険少年』 も、誌名 さえほ とん ど知 られ

てい なか った。『冒険…』 とい う名前 が どうして も限定的 になってしま うこ とも考慮 し、親 しみや す

く、明 るい名前 をとい う観点か ら検討 された結果、十月号か らは 『少年 日本』と改題 され たのであ る。

/表 紙 には 『面 白く為 にな る』『大躍進号』 な どと刷 り込まれ、起死 回生の意 気込みが窺われ る。だ.

が、予定 していた作家の原稿が締切 りに間 に合わ ない ときには、編集者 の私 自身が筆 を とる ことも多
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くなっていた。/た また まペ スタロ ッチの伝記 を書 くときに使 ったのが、 山本伸一郎 の筆名 であ る。

それ を見て戸 田先生 が、微笑 しなが ら認 めて下 さった言葉 を、つ い昨 日のことのよ うに思いだす。/

『山に一本 の大樹 が、一直線 に、天 に向か って伸びてゆ く一 。 なかなか、いい じゃないか』/ペ ス

タロ ッチ の 『隠者 の夕暮 ・シュタンツだ よ り』 を最初 に岩波文庫で読んだのは、た しか 自宅近 くの読

書サー クル に参加 していた ときのことで ある。新生 日本の民主教育のあ り方 について、友人 と夜を徹

して議論 した記憶 もある。/そ のときの 『読 書 ノー ト』や、友人たち との議論 を もとに して、 私はぺ

ス タロッチの生涯 をスケ ッチ したので ある。なに しろ校了間際の短時間の うち に、一気 に書きあげて

しま った ものだ。いまで は到底、公 けにはできない出来 ばえで あるが、 これが活字 となった初期 の短

文 として、私 には思 い出ふかいものとなっている」(19)

この文章の前半部分には、「雑誌の編集者 となるのは、私[=池 田]の 少年時代からの夢であ

った」こと、それだけに池田が 「日本一の少年雑誌をつくろうと決意した」こと、だが 「大手

資本による雑誌が続々 と復刊し、新興の雑誌群は忽ち押され気味となった」こと、そこで 『冒

険少年』を 『少年 日本』に改題して 「起死回生の意気込み」で臨んだこと等、少年雑誌をっく

ることになった経緯 と苦闘 とがっづられている。さて、本稿主題の 「大教育家 ペスタロッチ」

に関わってくるのは、その後の部分である。そこに書かれている内容のなかで、当該エ ッセー

の読解にとって重要な点は3っ ある。

第1に 、「予定 していた作家の原稿が締切りに間に合わないときには、編集者の私自身が筆を

とることも多 くなっていた。/た またまペスタロッチの伝記を書くときに使ったのが、山本伸

一郎の筆名である」 とい う記述
。っま り、ペスタロッチに関するエ ッセーは、もともと池田で

はなく別の作家が執筆する予定だった。たまたまその作家の原稿が予定通 りに得 られず、編集

長みずから筆をとった これがエッセー執筆の直接の理由だったのである。

第2に 、「ペスタロッチの『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』を最初に岩波文庫で読んだのは、

たしか自宅近 くの読書サークルに参加 していたときのことである。新生 日本の民主教育のあり

方にっいて、友人と夜を徹して議論 した記憶 もある」とい う記述。つまり、池田がは じめてペ

スタロッチの著作を手にとったのは、地元 ・大森での読書サークルにおいて 『私の履歴書』

によれば遅くとも19歳(1947年)の ころ(20)で あ り、『少年 日本』の編集から約2年 さかの

ぼるとい うことである。また、その際に読んだのが岩波文庫版 『隠者の夕暮 ・シュタンツだよ

り』(長 田新訳(21)、初版は1943[昭 和18]年)で あり、同書を教材に、新生日本の民主教育の

あ り方を徹底討論したことなどが、最初の 《ペスタロッチ体験》 として記されている。(な お、

訳者 ・長 田による表記は 「ペスタロッチー」だが、本稿では、長田の文章を引用する場合を除

き、「ペスタロッチ」と表記する)。

第3に 、「そのときの 『読書ノー ト』や、友人たちとの議論をもとにして、私はペスタロッチ

の生涯 をスケ ッチしたのである。なにしろ校了間際の短時間のうちに、一気に書きあげてしま

ったものだ」 とい う記述。つま り、池田は19歳 ごろに 《読書ノー ト》を記していて、それがエ

ッセーの内容的な下地になったのである。

以上が、池田の回想に記された 「大教育家 ペスタロッチ」執筆の背景である(22)。そ

こで本稿 としては、これら3点 にひとっひとっ資料的な検討を加えることで、同エッセー執筆

時の池田の 《思考》に迫っていきたいと思 う。以下、多少まわりくどい叙述になると予想 され

るが、同エッセーの行間に秘められたものを探る試みなので、どうかご了解いただきたい。
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*

まず1点 目の、エ ッセー執筆の直接の理由についてである。もともとペスタロッチにっいて

書く予定だった作家 とは誰なのか。これは簡単に突きとめることができる。『少年日本』10月 号

の前号にあたる 『冒険少年』8A号 を見ると、次号予告のなかに 「大教育家 ペスタロッチー

の少年時代 池田宣政先生」とある。作家 とは池 田宣政のことだったのである。

池田宣政(1893-1980、 以下、本稿主題の池田と区別するため、フルネームで記す)は 、大

正末期から昭和50年 代にかけて、少年少女雑誌を中心に活躍した作家である。「池田宣政」の名

で偉人伝を、「南洋一郎」の名で冒険小説 を、「荻江信正」の名で教育小説をと、3っ のペンネ

ームを使い分け(23)、半世紀以上にわた り膨大な作品を残 した。 もうお気づきの方 も多いと思

うが、この うち南洋一郎の名はすでに本稿でも触れている。すなわち、『冒険少年』と 『少年 日

本』に冒険小説を連載している、あの南である。じつは池田宣政=南 洋一郎は、同誌のなかで

も複数のペンネームをつかって書いている。「『冒険少年』『少年 日本』総索引」を見ると、全号

にわたって南洋一郎名で小説(『謎の笑ふ佛像』『鬼丸 と月姫』など)を 連載する一方、池田宣

政名で 「偉人野口英世」(『冒険少年』!949[昭 和24]年1月 号)、 「鳴!無 情ジャン ・バルジャ

ン」「愛の金貨」(いずれも 『少年 日本』同年12月 号、なお後者はリンカーンにっいてのエ ピソ

ー ドを記 したもの)な どの読物を寄せていることがわかる。

この池田宣政に、『冒険少年』編集部がペスタロッチに関する一文を依頼した(こ れはそのま

ま編集長池田の意図と考えられる。本稿前節で述べたように、また次節以降でおいおい明らか

にしてい くように、池 田は約2年 前か らペスタロッチに傾倒 していたからである)の は、池田

宣政がその2年 前に 『孤児の父 ペスタロッチ』(世 界社、1947[昭 和22]年)(24)と い う評伝

を上梓 していたためと思われる(25)。もちろん、そ うであったにせ よ、新生 『少年 日本』第1

号にペスタロッチの小伝を載せ ようとした編集部(26)が 、「明るく正しく少年を導く」ことを心

がけ、また 「これから新しい世界を築き上げる少年 に、力強く豊かな気持を抱かせ る」 ことを

意図していたのは間違いない(本 稿前節参照)。 ところが、詳 しい理由はわからないが、池 田宣

政はペスタロッチ伝を執筆できなかった。そのかわ り、結果として、池田大作の処女作が生ま

れたのだか ら(そ してこの処女作のおかげで、今 目わたしたちが 《若き池田の思想形成》 の一

端をうかがい知ることができるのだから)、歴史の偶然とい うものは思わぬ僥倖 をもたらして く

れるものだ と思 う。
一 以上で、著者回想の1点 目を資料的に跡づけることができた。ここから想定されること

は、エ ッセー 「大教育家 ペスタロッチ」が、部分的に、池田宣政の 『孤児の父 ペスタロッ

チ』を参照しっっ書かれた可能性もあるとい うことである(同 書は子 どもを対象に書かれた評

伝なので、その点でも参考に資するところは大きかったと思われる)。しかし、『若き日の読書』

が回想するところによれば、エッセーの基本的な下地は、岩波文庫版 『隠者の夕暮 ・シュタン

ツだより』にあったという(27)。本稿としても、次にこの点を検討 しなくてはならない。

2若 き池田のなかのペスタロッチ

(1)探 究の鍵としての 「読書ノー ト」

本稿筆者 としては、述べたいことを精一杯 きりつめて、最小限必要なことのみ記 しているっ

もりだが、まだ本論の 《入口》に立ったばか りである。先を急ぎたい。

池田の回想について資料的に検討すべきこととして、第2に 、池田が 「大教育家 ペスタロ

ッチ」を執筆する約2年 前に、岩波文庫版 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』を読んでいたと
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い うこと。第3に 、そのとき池田が 《読書ノー ト》を記 していて、当該エッセー一・はそれをもと

に書かれたとい うこと この2点 が残 っている。さいわい、この両者 を同時に検討すること

を可能にする資料が手元にある。1964(昭 和39)年 に、『第三文明』誌上で3月 号から8月 号に

かけて連載された、池 田の 「読書ノー トー 入信前後(昭 和二十一年～二十二年頃)の 雑記帳

から」である。ここには、サブタイ トルにある通 り、1946(昭 和21)年 から1947(昭 和22)年

までの 《読書の抜き書き》が紹介されている。もちろん、抜粋ではあろうが、(後述するように)

その中身自体は実際のノー トを忠実に再現していると思われるので、以下、この資料に基づい

て論じることにする。

この うち、6月 号所収の 「読書ノー ト(四)入 信前後(昭 和二十一年～二十二年頃)の

雑記帳から 」を見ると、岩波文庫版 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』からの抜き書きが

5つ 記 されている。それは以下の通 りである(本 稿筆者のほうで、抜き書きの順にしたがい、

便宜上①～⑤までの番号を付した)。

「[①]私 の企 図を完全 に実現す る基礎 をなしてい るのがま さに右 の思想で あった。 この思想 はまた

他 の多 くの見地がそれ に統一 され、そ して謂わばそ こか ら発展 して来る中心点で もあった。

[②]人 間の認識乃至知識 の真 に価値 ある点 は、人類 にとって基礎 の輩 固とい うことにあるので、人

間の認識乃 至知識 はその基礎 か ら出て来 て而 もそれ を土台 として立 っている。世の博識の人 間は他の

人 々以上に且つまた もっと手ぎわよ く彼 の 自己乃至 自己自身 との統一 に導かれ、 自己の知識 と自己の

境遇 との調 和に導かれ 、また彼 の総 ての精神力 の均衡の とれた発達 に導かれ る必要があ る。 さもなけ

れ ば彼 の知識は彼 自身 の うちで虚偽 の光 とな り、彼 の心 の奥底 を錯 乱 させ、そ して 単純 な、 率直な、

自己 自身 に一 致せる精神 が最 も未開 な最 も粗野な人 間にす ら与 える本 質的 な生活 の悦楽 を明 らかに

彼か ら奪って しま う。

[③コ人類 の純粋 な浄福 の力はすべ て技巧や偶然 の賜物 では ない。其等は、総ての人間の本性の奥底

にそ の根本 的の素質 と共 に横た はってい る。其等の浄福の力 を完成する ことは人類の普遍的 の要求で

ある。

[④]自 然の力 よ、人類の純粋 の陶冶 よ、汝は一体何処 にい るのか。

[⑤]私 の本性 の奥底 にこの真理へ の解明がある。

(ペスタ ロッチ 「隠者の夕暮」 「シュタンツだよ り」 よ り)」(28)

じっさいに岩波文庫版 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』を開いて、この5っ の文章を探 し

てみると、① ・②は 『シュタンツだより』からの抜粋、③ ・④ ・⑤は 『隠者の夕暮れ』からの

抜粋であることがわかる。ここで留意したいのは、岩波文庫では 『隠者の夕暮れ』『シュタンツ

だより』とい う順序で収録されているが、池田は逆に 『シュタンツだより』『隠者の夕暮れ』と

いう順序で抜粋 しているとい うことである。しかも、③ ・④ ・⑤は、岩波文庫では⑤ ・④ ・③

の順に配置されている(し たがって、上記の5つ は、岩波文庫では⑤ ・④ ・③ ・① ・②の順 に

並んでいる)。本稿筆者は、この事実ゆえに、上記の5っ の抜き書きが、実際のノー トでの配列

を忠実に再現 している可能性が高い と判断したい(も しも、『第三文明』の編集部が 《再編集》

の手を加えた とすれば、原典を確認 し、原典通 りの順序に配列 し直したはずである)。それゆえ、
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本稿では 「読書ノー ト」での配列を重んじたい と思 う。

以下、本稿がなすべき作業は、上記の①～⑤を、岩波文庫の原典 と照らし合わせながら、19

歳ごろの池田が抱いた 《ペスタロッチ像》を再構成することである。「読書ノー ト」での抜き書

きの配列を重んじ、まず 『シュタンツだより』を、つぎに 『隠者の夕暮』を使って、その作業

を行おうと思 う。池田21歳 の作である 「大教育家 ペスタロッチ」を読むとすれば、当然、こ

の作業の後でなくてはならない。そうした手順をふむことではじめて、若き池田の 《思想形成

の現場》にわずかなりとも迫ることが可能になるだろう。

(2)『 シュタンツだより』 という著作

その具体的な作業に入る前に、まず 『シュタンツだより』 とい う著作について確認しておき

たい。予備知識 もなくいきなり本文に入ると、ペスタロッチの言々句々に実感を持ちにくいだ

ろうからである。同書は、ペスタロッチが53歳(1799年)の ときに書いた 《教育実践報告》で

ある。以下、翻訳者 ・長 田新の 「解説」を中心に、同書の成立背景を追ってみよう(29>。(本稿

の主眼は若き池田の 《思想形成の現場》を再現するところにあるので、可能なかぎり、池田の

目に触れた もしくは触れえた一 文献から引用す ることにしたい。)

「一七九八年三月末にできたスイス共和国の新体制は、国民教 育の理想実現 に対す るペ スタ ロッチー

の希望 に新 しい光明 を与え、一 七九八年五月二十一 日早 くもペ スタロ ッチーは政府 に嘆願書 を提 出 し

て 『下層 民の教育 と学校の本質的改善 と』 に対す る奉仕 を申 し出た。[… …]/学 校の設立 は最初長

引いた。適 当な土地の選定に困 ったか らで ある。そ してその間ペ スタ ロッチーは政治記者 と して政府

と新憲法 とのために協力 し、『かっ て民主的な りし諸県 に寄す』 とか 『スイス立法評議員 に寄す』 と

かその他 注 目すべき論文 を発表 し、 また政府の委嘱 によって 『スイ ス国民新聞』の発刊 を準備 した。

か くす る うちにペ スタロ ッチ ーの提案 の実現が次第 に近づ き、学校は政府の所在 地近 くのアール ガ ウ

に建 て られ ようとした。 ところが一七九八年九月 九 日新憲法に ほとん ど同意 しない ウンター ヴァルデ

ン県に対 して恐 るべ き共和 国の斬罪 の宣告 が下 され、 ニー トヴァルデ ンとその主都 シュ タンツとには

特にその斬罪がひ どか った。そ こで政府 はシュタンツにお けるこの血なま ぐさい事件 によって孤児 と

なった無数 の児童 のために対策 を講ず る必 要に迫 られ た。 しか も政府はその土地の社会的精神的復興

のた めにペスタロ ッチーの提 案を採 用 し、一七 九八年年十二月五 日孤児院 を開き、 シュタンツに在住

していた牧師ブジンガーの特別 の請 願を容れて、孤児 院の管理 をペス タロッチ ーに委嘱 し、その教育

計画 を実行 させ ることとし、差 向き補助金 六千 フランを下附す ることを可決 した」㈹

これだけでは何のことかよくわからないだろうから(世 界史に明るい人なら別だが)、比較的

新 しく、定評のあるペスタロッチ入門書である長尾十三二 ・福田弘著 『ペスタロッチ』(清水書

院)を 参照 しっっ、本稿筆者なりに説明し直 してみる。

1798年3月 、フランス革命 の影響を受けて、スイスでも革命が起きた。フランス革命政府の

後押しを受けた 「スイス共和国」(ヘル ヴェーチア共和国)の 成立である。青年時代からル ソー

を愛読していた革新派のペスタロッチ(31)は 、共和国の理念を広げるため健筆 をふるい、「スイ

ス国民新聞」の編集にも携わった。ところが同新聞第1号 の発刊の翌 目(9月9日)、 アルプス

山麓のウンターヴァルデン州の主都シュタンツで、大惨劇が起きた。もともとこの州は、農業

牧畜が盛んで貧民も少なかったので、住民の多 くは旧政府に満足し、新政府 にそれほど協力的

ではなかった。それで隣国オース トリアの軍事的支援を受けるようになっていた。オース トリ

アからすれば、隣のスイスで革命が起きたことは脅威(オ ース トリアは、皇女マ リー ・アン ト
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ワネ ットをルイ十六世に嫁がせたように、フランスの旧ブルボン王朝と仲が良かった)だ った

から、反革命の傾向が強いウンターヴァルデン州を支援 して、スイス共和国をっぶそ うとした

のだった。それで、業をにや したフランス軍が、スイス共和国を支援 して反革命派を鎮圧すべ

く、ウンター ヴァルデン州の主都シュタンツに攻めこんだのである。その戦争の苛烈 さについ

て、先にも挙げた池田宣政のペスタロッチ伝(お そらく若き池田も読んだ)か ら引用 しよう。

「[フランス軍は]つ い に県 の首府 シュ タンツに乱入 して放火 し、おそ ろしい大虐殺 を行 ったの であ

る。 それ はペ スタ ロッチが五十三歳 の秋であ った。/後 にスイス内務大 臣 レンガ ーの報 告に よれ ば、

この時 の死者 は男二百五十九名人、女百 二人、子供二十五人、合計三百人十六人、そ のほか不 明の数

も相 当にあった。/焼 打 ちされた住宅 の数 は三百 四十、穀物倉の数 は二百 二十八、そ のほかの家屋 の

数 は百 四十 四もあ り、略奪 された財産 をくわえると、その損害は百九十九万八千百 四十ニ フランにも

達 した。/家 を焼かれた三百五十六人 の中、 自力 で建て ることので きるものはわずか五十七人 にす ぎ

ず、九十六入は政府 が補助 してやれ ば建 てることがで きたが、の こ りの二百三人 はま った く建 てる力

がなく、住む場所 もない のだ った。/ま た、父母 を うしなって孤児 となった ものは百六十 九人、親 が

財産 を全部 うしなったた めに、そ の 日のパ ンにもこま る貧児 の数 は二百三十七人 もあった。 しか も、

このほかに、ほかの県や親類や知人 のな さけで養 われ ている孤児 、貧 児 が七十七人 あったのであ る。

/そ のほか負 傷 した ものは数 しれ なかった」(32)

もとより本稿 としては、フランス側 とオース トリア側 とのいずれに大義があるかを論 じよう

とするものではない。革命側にも、反革命側にも、それぞれの事情があっただろう。だが、結

局のところ、戦争で犠牲となったのは民衆であり、子どもたちであったといえる(33)。ともあ

れスイス共和国政府 としては、戦争孤児たちに何も支援しないわけにはいかなくなり、同年11

月18日 に孤児院の開設を決定 した。だが、孤児院を運営する適任者が得 られなかった。困惑 し

た政府は、かねてから 《初等教育》の重要性を説いていた作家ペスタロッチに白羽の矢を立て

る。ペスタロッチは家族や周囲の反対(反 革命運動の牙城であり、カ トリック教徒の多い土地

であるシュタンツに、プロテスタン ト派の彼が行 くのは危険なことに思われたから)を 押 しき

ってシュタンツへおもむき、孤児院長 となった。その2目 後、ペスタロッチは53歳 を迎えた。

このときはじめて、彼の 《教育者》としての道が本格的に開始 されたのである(ち なみに、「53

歳」という年齢は、あとあと本稿の研究にとって意味を持っので、頭の片隅にでも置いておい

ていただきたい)。シュタンツでの彼の活動を、ふたたび長 田の解説で確認 しておこう。

「学 校の教室 としては ヴァル トシ ュテ ッテ県 の寺院局や 行政局 の反 対 にもかか わ らず シュタ ンツの

尼僧 院附属 の建物 が選 ばれた。 もちろん孤児院は シュ タンツの市 内並び に付近の孤児 の収容所 となる

はず だった。そ してそ こにて児童は手工業 の教育 を受け、かっ読方 ・書方 ・算術 及び身体的 ・道 徳的 ・

市民的の生活 に必要 な諸知識 が授 け られ るはずだ った。/政 府の この決議後二 日にしてペ スタ ロ ッチ

一は建築 を監督す るためにシュタンツに赴 いた。一七九 九年一月 中旬建築 は非常 に進捗 し、早 くも一

月十 四 目には最初 の児童 が収容 され 、二週 間に して四十五人、二月十一 日には六十二人、春の終 りに

は実 に八十人 を数 えた。孤児院 の授業 は毎 日午前六時か ら八時まで と、午後 四時か ら八時まで とに行

われ 、中間の時間は手工教授 と労働 とに当て られた。 ところがか くも苦心 の結果生まれた孤児 院 は不

幸に して長 くは続 かなかった。 とい うのはオ ース トリア軍の接近、二千の フランス兵が今 にもシュタ

ンツに侵入 して くる とい う報知 、こ うした切迫 して来た戦争の脅威は政府派遣員ハイ ン リヒ ・チ ョッ

ケを して一七九九年六EA日 、孤児 院を一時 閉鎖 し、その空室 を病院に当てるよ う訓令 させた」(34)
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『少年 日本』掲載の 山本伸一郎 「ペス タロッチ」について(1)

ここには、ペスタロッチの孤児院の規模やシステムについて記されているが、先に引用 した

池田宣政の文章の内容 と照らし合わせると、シュタンツの孤児 ・貧児約400名 中80名 を受け入れ

ていたことがわかる。 ところが、せっか く孤児院が軌道に乗 りだ した ところで、またもや戦争

の脅威が迫 り、6月8日 、スイス共和国政府によって孤児院は閉鎖 されて しまった。開設から

わずか5ヶ 月後のことである。シュタンツを去ったペスタロッチは、ベルン近郊で疲労困億し

た身体を休めつっ、みずか らの教育実践の目的と意義 とを書き残 した。こうして 『シュタンツ

だより』 正確には 『シュタンツ滞在にっいて一友人に当てた手紙』 は生まれた。

(3)注 入教育批判

『シュタンツだより』の時代背景が確認できたところで、いよい よ、その本文に入っていき

たい。その際、池 田の 「読書ノー ト」を手がか りにすることで、若き池 田の脳裏に描かれたペ

スタnッ チ像を可能な限り再現 してみたい。『シュタンツだより』から抜き書きされた2つ の文

章のうち、最初のものは、

「[①]私 の企 図を完全 に実 現す る基礎 をな しているのが正 に右 の思想 であった。 この思想 はまた他

の多 くの見地がそれに統一 され、そ して謂 わばそ こか ら発展 して来 る中心点で もあった」(「読書ノー

ト(四)」)

である。この文章をいかに解釈すべきか。これだけを読めば、何か 《中心点》の役割を果たす

思想が存在 し、他の多くの見地はそこへ と統一されることで発展していく、とい う意味にとれ

なくもない。そうすると、19歳 の池田が、何か自己の中核 となる哲学を求めていたのではない

か、との推測も一応は成 り立つ。たしかに、敗戦からまだ2年 目の時期である。 目本の青年た

ちの大半は、それまでの価値観の衝撃的な変化(な にしろ、「現人神」の天皇が 「人間宣言」を

行ったのだから)を 経験 し、確固たる哲学や原理を求めずにはおれない心境にあったといって

過言ではないだろう。若き池田も、そうした青年のひとりだったのかもしれない。だが、①の

文章からは、これ以上のことは推測できない。 この文章を池田がいかに読んだかを資料的に跡

づけるには、①の文章が 『シュタンツだより』のいずれの揚所で、いかなる意味で用いられて

いるかを確認する作業が不可欠である。以下、少 し詳 しく同書の中身に立ち入ってみよう。

*

同書の冒頭でペスタロッチは、「一 友よ!わ たしがまたもや夢から覚めて気のっくことは、

わたしの事業は破壊され、衰えゆくわた しの力は徒労に帰 した とい うことだ」(35)と、激 しい言

葉をっつる。「わたしの事業は破壊され」とい う表現に、孤児院を閉鎖 された彼の怒 りややるせ

なさが うかがえる。っついて、「二 わたしは全革命を根源から考えてみて、それらが うっちゃ

り放題にされた人間性からくる当然の結果であると思い、しかも荒んだ人間を最も根本的な問

題に対する慎重な態度に立ち還 らせるには、革命による破壊は避くべからざる必要事だと思っ

た」(36)と述べ、自分が革命派の側に立っていることを明言 している。これまでスイスでは封建

政治が人間性を抑圧してきたのだから、スイス共和国の樹立は当然である、 と。この革命を真

に成功させるには 《民主教育》が不可欠であるとの信条か ら、ペスタロッチはシュタンツに向

かったのである。しかし、行った先の惨状は予想を上回るものだった。

「九 初 めの うちは寝台 が足 りなかったので、夜 は貧児 の一部 を家 に返 さなけれ ばな らなか った。朝
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にな ると、 これ らの子供はみんなあんの じょ う害虫 をたか らせて帰 って来た。 これ らの子供 の大部分

は入学当時、人間性 を極度に侮蔑 すれ ばその結果多 くは きっとそ うな らず にはおれない よ うな憐れ な

姿を していた。入学 してきた ときはほ とん ど歩けない よ うに根 の張 った よ うな疵癬をかいてい る者 も

多か った し、腫物が潰れた頭を してお る者 も多か った し、害虫のたか った艦襖を着ている者 も多か っ

た し、痩せ細 った骸骨の よ うにな り、顔は黄色で、頬は こけ、苦 悶に満ちた眼を して、邪推 と心配 と

で鍛 くちゃ になった額 をしている者 も多か った し、破廉恥 きわま るあつかま しさで乞食 をした り、偽

善の振舞 いを した り、また どんな詐欺 にも慣れ ている とい った者 も少 しはあった」働

戦争で荒廃 したシュタンツで、荒れ放題の処置を受けていた子 どもたちは、精神的にも荒ん

でいた。そのなかでペスタロッチは孤児院を運営する。 さらに、彼の叙述を聞こう。

「一〇 しか も学校教育 がこのよ うにま った く欠 けていたこ とは、わたしにはほ とん ど何の不安 の感

も懐かせ なか った。 とい うのは最 も憐…れ な最 も見離 され た子供 にも神 の与 え給 う人間性の諸力 をわた

しは信 じているので、この人 問性が無教育 と粗野 とそ して混乱 との泥 土の間にあって も、最 も美 しい

素質 と能力 とを発展 させ る とい うこ とを、ただ に今ま での経験 がす でに久 しくわた しに教 えて いた だ

けで はなくて、 わた しはわた しの子供 の場合 にも、無教 育ではあるが、この生 き生 きとした本性 の力

がい たるところに発 露す るのをみた。 わた しは事物 の最 も本質 的な関係 を人 間に直観 させ、健全 な精

神 と天賦 の知力 とを発達 させ、そ して なるほど人 生のこの どん底 に塵芥 に埋 もれてい るよ うにみ えは

す るが、しか しこの環境 の泥 土のなかか ら浄化 され る と、明るい光 で輝 き出す諸力 を刺激す るた めに、

生活 その ものか らくるもろもろの必 要ない し要求 が、 どれほ ど多 く寄与す るか とい うことを知 った」

(38)

ここで大事なことは、ペスタロッチが、学校教育の欠如に何の不安も感 じなかったとい うこ

とである。学校教育こそが子どもたちを駄 目にしている、 との認識が彼にはあった。学校では

知識 をやたらと詰めこむ 《暗記学習》や、道徳を厳 しく叩きこむ 《スパルタ教育》 しかやって

いない、 との批判である。ペスタロッチは、教育は子どもの発達段階に応 じたものでなくては

無意味であると考えていた。学校教育を受けていないことは、暗記主義や教条主義の幣を逃れ

ているわけで、かえって好都合である。「事物の最も本質的な関係を人間に直観 させ」と述べて

いるように、ペスタロッチは 《直観教授》を重んじた。この場合の 「直観」とは、ひらめきと

い う意味ではなくて、直接観察のことである(39)。「事物の最 も本質的な関係」を、具体的にい

えば、子 ども自身 とその周囲(友 達、家族、市民たち)と の関係を、まず身近な経験のなかで

子 どもに把握 させ、その延長線上に、少しずつ社会や国家、世界を理解させていくのがペスタ

ロッチの方法だった ㈹ 。それは、取 りも直さず、「健全な精神」と 「天賦の知力」とを同時に

育むことにっながる。この方法を成功させるために、彼は 「生活そのものからくるもろもろの

必要ないし要求」を教育の中心に置こうとした(41)。生活しようという意志や、そこか ら生 じ

るさまざまな必要性が、子どもに自発的な成長をうながすのである。

しかし、ペスタロッチは、ここで困難にぶつかる。

「一三 協力 できるよ うな人 々は大抵、学識や教養が あれ ばあるほどわた しを理解せず、またわた し

が追求 しよ うとした出発 点を理論的 に厳守す る力す らなかった。事業 の管理 に関 して も、事業 の施設

な どに関 して も、彼 らの意見はすべて まった くわたし と一致 しなかった。 しか も大抵彼 らは、何 ら人

為 的の方法 に よらず、 ただ子供 を取 り巻 く自然や 、子供 の 目常の要 求や、いつ も活発な子供の活動 そ
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『少年 目本』掲載 の山本伸一郎 「ペ スタロ ッチ」について(1)

のものを、陶冶 の手段 として利用 しよ うとす る思想 も嫌 えば、またその思想 を実現す ることも嫌 って

い た 」(42)

すなわちペスタロッチは、子 どもの発達段階を無視した不自然な方法によるのではなく、子

どもを取り巻いている自然、子 どもが日常に要求す るもの、子どもの活発な活動、そ ういった

ものを陶冶(=人 間の精神形成)の 手段 として用いようとした。子どもにとって身近な生活世

界から出発 し、しだいに社会を直観 させていこうとした。 ところが他の教師たちは、ペスタロ

ッチに理解を示 さず、ただ頭から知識や道徳を子どもたちに注入しようとしたわけである。さ

て、この後につづ く言葉こそ、若き池田が抜粋 した最初の文章にほかならない。

「一 四 ところがわた しの企 図を完 全に実現す る基礎 をな しているのが、ま さに右 の思想だ った。 こ

の思想 はまた、他 の多 くの見地 がそれ に統一 され、そ していわばそ こか ら発展 してくる中心 点で もあ

った」(43)

もう明らかなように、「右の思想」とは、いままで見てきたような、ペスタロッチ教育学の根

本思想そのものを指す。すなわち、子 どもたちの要求を感知し、子どもたちが活発に頭 と体 と

を働かせることができるよう、その身近な環境 を整えてや り、そ うやって順々に、子どもと友

人との関係、子どもと大人との関係、子 どもと社会との関係を無理なく悟 らせていくとい う方

法のことである。これこそ彼にとって教育の 「中心点」だった。ひとことでいえば、彼の 《民

主教育》の理想だった。

*

『シュタンツだより』をこんなに丁寧に読む必要があるのかと、いぶかしく思 う人もい

るかもしれないが、若き池田が同書のいかなる箇所に注目したかを再現するには、これ以上の

方法はない と考えた次第である。手間はかかったが、以上の作業でようやく、若き池田がいか

なる思いで 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』を読み、いかなる思いで 「新生日本の教育のあ

り方」を友人 と徹夜で議論 したかが、 うっすらとではあるが見えてきたのではなかろ うか。い

うまでもないことではあろ うが、ペスタロッチが同書で述べている教育は、戦前 ・戦中の 日本

における教育 とは、まったく正反対のものである。 とくに十五年戦争(満 州事変から日中戦争

を経て、太平洋戦争まで)の 期間、子 どもたちは徹底 して、"国のために命を捨てること"を 最

高道徳 として叩きこまれたのだった。それが 目本の 《教育勅語》体制の教育だった(こ れに関

しては、本稿筆者も述べたいことが多々あるが、紙幅の都合もあるし、すでに別の機会で論及

しているので、今回は控えることにす る)團 。これとは百八十度異なる教育理念が、『隠者の

夕暮 ・シュタンツだより』には記されているのである。しかも 『シュタンツだより』は、戦争

後の荒廃 した大地 と人心 との真っ只中で、《民主教育》の可能性を模索した書である。これが ど

うして若き池田の胸に響かないはずがあろう(45)。

池田自身の戦争経験については、すでに池田の多 くの著書で言及されているので、本稿筆者

としては贅言を慎むことにする。ただ、歴史的事実 として、次のことのみは忘れず に述べてお

きたい。池田がペスタロッチの著書を手にとった時代は、「日本国憲法」(!946年11月3日 公布、

1947年5A3日 施行)や 「教育基本法」(1947年3月31日 公布 ・施行)が 誕生 した、まさに新生

日本の行 くべき道を模索する意識が、 日本全土に勃興 しつつあるときだった。1948年6月19日

には、衆参両院において、「教育勅語の失効確認 ・排除に関する決議案」が可決 されている。戦
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後 しばらくの時期は、リベラル派の知識人のあいだでも教育勅語の存続を唱える向きがあった

ようだが(46)、一方では、明らかに新たな方向へと時代は進みはじめていた。若き池 田が 『シ

ュタンツだより』をひもといて、「わたしの企図を完全に実現する基礎をなしているのが、まさ

に右の思想であった」 との一節をノー トに記 したとき、その脳裏には軍国教育の終焉を喜ぶ思

い と、民主教育の基軸を模索する思い とが渦巻いていたであろうことは、想像に難 くないので

ある(47)。

(4)人 間教育

次に、若き池田の 「読書ノー ト」における2番 目の抜き書きに移 りたいところだが、その前

に、原本では①のあとにいかなる文章がっついているのか、簡単に見ておきたい。(迂遠に見え

るかも知れないが、池田が読んだプロセスを無視しないためである。お許 しいただきたい。)

「一五 わた しの 日ごろの確信はわた しの ここでの 目的 と一 致 した。/わ た しはも ともとわた しの企

図に よって、家庭教育の もつ長 所は学校教育によって模倣 され ねばな らない とい うこ と、また後者 は

前者 を模倣 する ことに よって初めて人類に何か貢献す る とい うことを証明 しよ うと思った。/人 間教

育に必 要な全精神 を包括 もせず、家庭関係 の全 生活 の上 に建設 もされ ない よ うな学校教 育は、わた し

のみるところでは、いたず らに人類を人為 的に萎縮 させるにす ぎない。

六 いや しくもよい人間教育は、居 間におる母 の眼が毎 日毎時 、そ の子 の精神状態 のあ らゆる変

化 を確実 に彼 の眼 と口と額 とに読 む ことを要求す る。/よ い人 間教 育は、教 育者のカ が、純粋 で しか

も家庭生活全体 に よって一般的に活 気を与 え られ た父 のカで あるこ とを根本 的に要求す る。/わ た し

は以上 のよ うな基礎 に立っていた。 わた しの心 がわた しの子供 たちに愛着 しているとい うこ と、彼 ら

の幸福 はわ た しの幸福 である とい うこ と、彼 らの喜びはわた しの喜び である とい うこと、 こ うした こ

とをわた しの子供 たちは朝早 くか ら夜遅 くまで、いつで もわた しの額 の上 に見、わた しの唇の上 に感

ず るはずだった」(48)

ここには、ペスタロッチ教育学の重要なテーゼが記 されている。それは、"学校教育は家庭教

育を模倣しなければならない"と い うことである。家庭教育のなかにこそ、子どもたちが身近

なところで 「事物の最も本質的な関係」を学ぶ 《原型》がある。学校教育は、まるで母の眼が

子 どもの表情ひ とつひ とつにその子の精神を読むように展開されねばならない。また学校教師

は、そうい う家庭生活によって活気づけられている父のようでなくてはな らない 働 。子ども

たちの幸福が教師の幸福であり、子どもたちの喜びが教師の喜びである そうした教育環境

においてはじめて、「子供を取 り巻 く自然や、子供の目常の要求や、いつも活発な子供の活動そ

のもの」が 「陶冶の手段」 とな りうるのである。一 この節は、ペスタロッチの方法 を実践す

るにふさわしい 《教育環境》を説いた箇所 と見てよい。その際、「人間教育」という術語が3回

登場していることを、わたしたちとしても見落としてはならない(50)。とい うのも、 この言葉

は、後年の池 田が教育を語るときのキーワー ドでもあるからである。

では、この 《人間教育》を、ペスタロッチ自身はいかなる形で実践 したのか。

「ニー[… …]わ た しはほ とん どただ一人朝 か ら晩ま で彼 ら[=子 どもた ち]の なか にお った。彼 ら

の心身 にためになる ものはすべてわた しが与えた。窮 した ときの どんな救 済も、 どんな援助の 申 し出

も、彼 らが受 けた どんな教訓も直接 わた しが与 えた。 わた しの手 は彼 らの手 のなか にあった し、わた

しの眼は彼 らの眼をみつめていた。/わ た しは彼 らとともに泣 き、彼 らとともに笑った。彼 らは世界
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も忘れ、 シュタンツも忘れて、わた しとともにお り、 わた しは彼 らとともにおった。彼 らの食べ物 は

わた しの食べ物 であ り、彼 らの飲 み物 はわた しの飲み物 だった。 わた しは何 もの ももたなかった。わ

た しはわた しの周囲に家庭 ももたず、友 もな く、召使 もな く、 ただ彼 らだけ をもっていた。彼 らが達

者な とき もわた しは彼 らのなか にいたが、彼 らが病気 の とき もわた しは彼 らのそばにいた。わた しは

彼 らの真ん 中に入って寝た。夜はわた しが一番後で床 に就き、朝は一番早 く起きた。わた しは彼 らの

寝っ くまで床のなかで彼 らと ともに祈った り教 えた りしたが、彼 らはそ うして もらいたかった。終始

一貫病気伝染のひ どい危険 に曝 され なが ら、わた しは彼 らの着 物や身体の ほとん どど うす ることもで

きない不潔をみ てや った」(51)

このペスタロッチの記述を理解するのに、本稿筆者の余計な注釈は要 らないだろう。 ともか

く特筆すべき いな驚 くべき一 ことに、彼はけっして子 どもたちに勉強や道徳を強制する

ことはなかった。勉強にっいては 「三〇[… …]教 授も経済も学習 も先走った計画からではな

くて、むしろ子供 とわた しとの関係か ら発展すべきだった」(52)と述べているし、道徳にっいて

も 「三一[… …]最 初から儀式張らせて外面的の秩序や秩序を守る義務を教えこみ、規則や規

定を説き聞かせて彼ら[=子 どもたち]の 本心を教化することはほ とんど不可能だった。それ

でもしそ うすればその結果、わたしは彼 らがこの場合気分が放縦であれば堕落 もしているので、

彼 らをむしろすっか りわたしか ら遠ざけ、彼 らの現にもっている粗暴な自然力を直接わた しの

目的に対抗させるようにしたでもあろう」(53)と書いている。ペスタロッチは、子どもたちと心

が通いはじめた とき、ようや く文字を教え、算術を教えた。また、規則や法則を頭から教える

のではなしに、日々のコミュニケーシ ョンの中で自然に養っていったのだった。

*

ここまで見てきて、《直観教授》 と 《人間教育》とが、『シュタンツだより』のキーワー

ドとして浮かび上がってきたが、両者に共通 しているのは、知識や道徳の注入教育を廃す る点

といえよう。身近なものの直観 に基づいた、自然な発達段階を経てつちかわれた認識。 これに

ついてペスタロッチは、同書の後半でたたみかけるように述べている。 「五九 教育上の

命題 とい うものは、現実上の諸関係 と切 り離せない直観的な経験を考慮して初めて正しいもの

として確かめられるのだ」(54)。一 「六〇[… …]一 箇の著 しく発達しかっ言葉などでは表現

できない真理感情 と正義感情 とに端的に人間を導く人間認識のそのような根本原理は、このよ

うにして偏見のもたらす最も重大な最も有害なあらゆる種類の結果に対して、その人々の心の

内部であくまでも対抗す る」(55)。 「六一 人間の認識のそのような根本原理はた とえば純

金のようなものである」(56)。

なにやら難 しそ うな文章を並べてしまったが、これまで見てきたことをふまえてひとことで

いえば、`ζ何ごとも、む りや り教えたのではなんにもな りませんよ、大事なのは、子 どもと日々

接しながらゆっくり基礎をつくってあげることです よ"と い うことになろうか(も ちろん、こ

れこそが教育においていちばんの難事なのだし、その可能性を求めてペスタロッチは苦闘して

いたのだか ら、本稿筆者がこんな粗暴な要約をするのは失礼のきわみ一 教職にある人に対し

てもペスタロッチに対 しても とは思 うが)。 さて、認識の 《基礎》の重要性を説 く、こうし

た一連の文章につづいて、若き池田が抜粋 した1っ 目の文章が登場する。

「六三 人 間の認識 ない し知識 の真に価値 ある点は、人類 にとって基礎 の輩 固とい うことにあるので、

人間の認識 ない し知識 はその基礎 か ら出てきて、 しか もそれ を土台 として立ってい る。世の博識の人

間は他 の人 々以上 にかつまた もっ と手ぎわ よく彼 の 自己ない し自己 自身 との統 一に導かれ、 自己の知
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識 と自己の境遇 との調 和に導かれ 、また彼 のすべての精神力の均衡の とれた発達 に導かれ る必要 があ

る。 さもなけれ ば彼 の知識 は彼 自身 の うちで虚偽 の光 とな り、彼 の心の奥底 を錯乱 させ、そ して単純

な、率直 な、 自己 自身 に一致 した精神 が、最 も未開な最 も粗 野な人間 にす ら与 える本質的な生活 の悦

楽 を明 らかに彼 か ら奪 ってしま う」(57)(池田の 「読書 ノー ト(四)」 では、②に対応)

要するに、本稿前節 と本節 とで見てきたような 《直観教授》と 《人間教育》とによって、は

じめて子 どもの認識の基礎が確立 されるのである。それによって、人は 「自己自身」とも、ま

た 「自己の境遇」とも調和し、「精神力の均衡の とれた発達」に導かれる。反対に、認識の確た

る基礎がなければ、どれほど知識をっ もうと、その知識はしょせんその人間の 「心の奥底を錯

乱させ」、その人間から 「本質的な生活の悦楽」を奪ってしま うことになるのである。こうして

ペスタロッチは、上の引用文のあとをこう結ぶ。一 「愛する友よ[『シュタンツだより』は友

人にあてた書簡 とい う形式をとっている]、これがわたしの教育法の立場であって、われわれの

本性 とわれわれの最初の境遇 とをそこへ導く精神力のこの調和 こそ、人間の技術の誤謬などで

損ねられるものではないとい うことを、わたしはこの立場のために重視 したのだ」(58)。

*

これで、若き池田が 『シュタンツだより』から 「読書ノー ト」に書きとめた2つ 目の文

章を確認 し終えた。1っ 目の文章を理解する鍵が 《直観教授》であるとすれば、2っ 目の文章

を理解する鍵 は、(直観教授 とあわせて)《人間教育》であるといえよう。いずれの文章 も、注

入教育を廃 した点で共通 しているが、とくに2つ 目の文章は、"学校教育は家庭教育をモデルに

せよ"と いうメッセージ、いいかえれば、"子 どもたちの幸福が教師の幸福であり、子 どもたち

の喜びが教師の喜びであるような教育環境をっ くれ"と のメッセージをこめたものと見ていい

だろ う。この 《人間教育》 と 《直観教授》 とが相侯って、人間の生涯の基礎をっくるところに

ペスタロッチの主眼があった。この主張は、戦争の傷跡も生々 しいシュタンツの地で、焼け出

された孤児 と貧児 とを引き取った彼の、魂か らの叫びだった。その叫びを、戦争の惨禍を経験

した若き池田は、必死に聴き取ろうとしていたのではなかろうか。

のちに池田は 「人間教育」とい う言葉 を創価大学や創価学園でのスピーチで用いることにな

るが、本稿筆者の私見では、そこにペスタロッチの 「人間教育」 とい う言葉が全く影響を与え

ていないとは考えられない(59)。その証拠に、後年のエ ッセー集 『若き日の読書』の第9章 「教

育に賭ける情熱 ペスタロッチ 『隠者の夕暮れ ・シュタンツだより』」を見ると、「人間教育

の理想」「人間教育の情熱」「人間教育の財宝」 という表現が登場している ㈹(ち なみに 『若

き日の読書』は創価大学創立[1971(昭 和46)年]の7年 後、1978年 の出版である。池田の同

大学でのスピーチを収録 した 『創立者の語 らい』をひもとくと、「人間教育」という言葉は、大

学創立後、最初の約10年 間においてよく使用 されている)。池田における 「人間教育」とい う言

葉を丁寧に追っていくと、必ず どこかにペスタロッチの痕跡 を見出せるはずである。

(6)『 隠者の夕暮』 という著作

ようや く 『シュタンツだより』からの抜き書きを検討 し終えたが、まだ 『隠者の夕暮』から

のほうが残っている。若き池田のなかの 《ペスタロッチ像》をなんとか把えようと、すでにか

なりの紙数を割いたが、目暮れて道通 しの観 を否めない。 しかしここで作業を中断してしま う

のは、学問的良心に照らして忍びない。 ここまで来た以上は、なんとか最後まで続行 しなけれ

ばと自身を叱咤する思いでいる。
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例によって、まず 『隠者の夕暮』 とい う著作について確認 しよう。同書は1780年 、ペスタロ

ッチが34歳 のときに発表 した論考で、最初の代表作 とされている。訳者 ・長田新は 「解説」で

こう述べている。

「[……]作 家 としての彼[=ペ ス タロ ッチ]の 生涯 は 『隠者 の夕暮』 に始 まる といっていい。『隠者

の夕暮』 を彼 の処女作 と私 の言 うわけもここにあるが、 さてこの著作 が作 家 としてのペ スタロ ッチー

の位置 を規 定するほ ど大事 な意 味を有つのは実 際不思議 な くらいであって、彼 の思想 は 『隠者 の夕暮』

に発 して再び 『隠者 の夕暮』 に還 る との特色 があ るとも言われ る[… …]。/ペ スタ ロッチ ーが 『隠

者 の夕暮』を公に したのは一七七 九年 か らその翌年にかけての冬のこ とであるか ら、それ はノイホー

フで経営 していた彼の貧 民学校 が正に解 散 したか、それ とも解 散が 目前に迫 っていた時の ことであ る。

だか ら人々は 当時の彼を支配 していたあの暗い気持 をこの書の随所に感ずる ことができ るだ ろ う」(61)

本稿筆者のほうで(今 回も、長尾十三二 ・福田弘 『ペスタロッチ』の助けをか りっっ)少 し

解説を加えると、ペスタロッチは1769年 、23歳 のときに農場経営に着手するが、経営手腕に秀

でていなかったうえ、折悪しくヨーロッパを襲った凶作の影響もあって、1773年 には経営破綻

に陥る。しかしそれでもペスタロッチは、わずかに手元に残った農場 と家屋 とを用いて貧民学

校を開設 し、貧 しい子 どもたちの教育に当たろ うとした。当時スイスにあった貧民学校の多く

は、貧 しい人々にパンをめぐむだけの慈善施設だったが、ペスタロッチは貧 しい人々が自立し

て、人間らしい生活を営むだけの技量を身につけさせたいと思ったのである。だが、彼の理念

が十分に理解 されないまま、この学校も経営難に陥り、ついに1780年 に閉鎖のやむなきにいた

った。彼が34歳 のときのことで、以後約20年 間は具体的な教育活動から遠ざかり、文筆家とし

て身を立てることになった(先 述のように、ペスタロッチが本格的に教育者の道を歩みはじめ

たのは、シュタンツで孤児院長をつ とめた53歳 のときのことである)。このいちばん苦しかった

時期に、親友イーゼ リン(貧 民学校の援助者のひとりだった)の 発行する雑誌に匿名で載せた

のが、『隠者の夕暮』なのである。

*

これで同書のだいたいの執筆背景はつかめた と思 うので、以下、さっそく本文に入っていき

たい。同書は全部で189節 からなるが、池 田が抜き書きしたのは、その うちの第32、37、39節 で

ある(「読書ノー ト(四)」 では、それぞれ⑤、④、③に対応す る)。そこで本稿も、せめて第39

節までは、ある程度内容を丁寧に確認 しようと思 う。同書はまずサブタイ トルに、 「神の親心、

人問の子心。民の子心。すべての幸福の源」 という言葉をかかげ、次のような一文で開始 され

る。大変有名な一節である。

「一 王座 の上にあっても木 の葉 の屋根 の蔭に住 まっても同 じ人間、そ の本質か らみた人 間、一体彼

は何であるか。何故 に賢者 は人類 の何 ものであるかをわれ らに語 って くれ ないのか。何故 に気高 い人

たちは人類の何 ものであるかを認 めないのか。農 夫で さえ彼 の牡牛 を使役す るか らにはそれ を知 って

い るではないか。牡牛 も彼 の羊の性質を探 求す るで はないか」(62)

ここには、人間の生まれながらの 《平等性》を説く民主思想家ペスタロッチがいる。学生時

代に傾倒したとされるルソーの影響 と見ることもできる。ちなみに、池田の 「読書ノー ト」に

は 「入信前後(昭 和二十一年～二十二年頃)の 雑記帳から」とい う副題がついているが、昭和

天皇の 《人間宣言》(「神格化否定の詔」)がまさに1946(昭 和21)年1月1日 だったことを考え
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ると、上の一節が若き池田の眼に映じた鮮烈 さは、戦後世代の本稿筆者などには到底想像 しえ

ないものがあっただろ う。

「三 人間の本質をなす もの、彼が必要 とす るもの、彼 を向上 させ るもの、そ して彼 を卑 しくす るも

の、彼 を強 くした り弱 くした りする もの、それ こそ国民の牧者 にも必要な ものであ り、最 も賎 しい小

屋に住 む人 間にも必要な ものだ。1

四 至る ところで人類 は この必要 を感 じてい る。至る ところで彼 らは困苦 と労作 と熱 望 とを もって

向上 しようと力めている。それ に もかかわ らず人類の幾世代は満足せずに凋落 して しま うので、その

臨終 の床 でおお声で叫ぶ」(63)

これはあくまで本稿筆者の想像であるが、1946年 から1947年 にかけて池 田がこれを読んだ と

き、戦争の記憶がまざまざと蘇ってきたのではないだろうか。常々いたるところで人類は幸福

になろう、向上しようとするのだが、そのたびに凋落の一途をたどってしまう、という肺騎を

衝 くような一文。池 田は(そ して池 田とともに 『隠者の夕暮』を読んだ仲間たちは)、おのずと

太平洋戦争の悲劇 と重ね合わせて読まずにはいられなかったはずである。また、この人類の宿

業に立ち向かう道にっいて真摯に思索せずにはいられなかったはずである。 ともあれ、ペスタ

ロッチは人類を凋落から救 う道 を教育に求め、次のようにっづける。

「七 満足 している乳呑児 はこの道 にお いて母 が彼 に とって何 であるかを知 る。 しか も母は幼児 が義

務 とか感謝 とかい う音声 も出せ ない うちに、感謝 の本質 である愛 を乳呑児 の心 に形作 る。そ して父親

の与 えるパ ンを食べ、父親 と共 に囲炉裏 で身 を暖 める息子は、 この 自然の道で子 供 としての義務の う

ちに彼の生涯 の浄福 をみつける。

八 人間 よ、 もし汝が 自然の この秩序の うちに真理 を探究 した ら、汝はその真理が必要に応 じて汝

の立揚に対 しても、汝の行路に対 して役立っ ことをみつけるだろ う」(64)

これを読む と、すでに後年の 『シュタンツだより』の内容を知っているわたしたちは、34歳

の処女作 と、20年 後の教育実践報告 との内容的な合致に、おどろかざるをえない。処女作にお

いてすでに、ペスタロッチは不自然な教育に反対 し、自然の秩序を重んじている。彼が自然の

秩序を語るとき、そのモデルは、子どもにとっていちばん身近な 《家庭》にある。母親が乳 と

愛を与え、父親がパンと家を与えることで、子 どもはすでに 《感謝》や 《義務》 とい うものを

学んでいる。家庭に見られるそ うした 「自然の道」を探究せよ、とペスタロッチはい うのであ

る。これにっいて、長尾十三二 ・福 田弘 『ペスタロッチ』も、「基本的要求の充足 とい う、人間

生活の最も原初的なできごとは、主として母親(お よび父親)と 子供 との人間関係の中で生じ

亙。この人間関係 を通 して、人間とは何かとい う人間にとって最 も必要な知識への筋道 を、子

供は知 ることになるのである」と ㈹ 述べている。本稿筆者 としても、『隠者の夕暮』でペスタ

ロッチが 「母親」と 「父親」とをともに重視していることに注 目したい(こ のことは、後で本

稿の研究にとって重要な意味をもつので、記憶に留めておいていただきたい)。後年、『シュタ

ンツだより』で 《人間教育》 という言葉で表現されるものの原型が、ここにはある。彼はさら

にっづけていう。

「一 九 学校 の人為 的な方法 は、急がず に時期 を択ぶ 自由な 自然 の言葉 の順序 を ともすれ ばむ りや り

に駆 り立てよ うとす るが、 こ うした方法 は人 間を教育 して、内面 的な本性 のカ の欠乏 を覆い、そ して
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現世紀 のよ うな浮薄な時代を満足 させ る人為的な虚飾 的なもの にして しま う。

二〇 生活の立脚点 よ、人間の個人的使命 よ、汝は 自然の書 で、汝 の うちには自然 とい うこの賢明

な指 導者の力 と秩序 とが横たわ ってい る。そ して人間陶冶の この基礎 の上 に築かれていない学校陶 冶

はすべて指 導を誤 ることになる」㈹

ここまで読んできてさらに驚くのは、『シュタンツだより』にある、"家庭教育をモデルとし

た学校教育"と い う主張が、早くも芽生えていることである。また 「自然な言葉の順序」を重

視する点は、身近な経験のなかで 「諸事物の本質的な関係」を学ばせる 《直観教授》の萌芽 と

いえよう。

「二六 人間の精神が一っの事柄 に向って余 りに偏 し、また余 りに強制的 に導かれる と、人 間は 自己

の力の均衡 ない しは智慧の力 を失 って しま う。だか ら自然 の教育法は強制 的ではない。

二七 しか しそれ にもかか わらず、 自然の陶冶 の うちには確か さが あ り、 自然の秩序の うちには世

帯 もちのよ うな精密 さがある。

二八 散 乱 し渾沌 としている博識 もまた同様に 自然 の道 ではない。

二九 軽 い翼 であ らゆ る知識 を飛び廻 るが、静か な確 かな応 用に よって彼 の認識 を強 めない人 間。

この よ うな人 間もまた 自然 の道 を失い、確実 な爽やか な注意深い眼光、ない し真実の喜びを感ず る落

着きのある静か な真理感情を失 って しま う」㈹

ここでもペスタロッチは、道徳の強制的な植えっけは、子 どもの精神のバランスを損なうこ

とになるという。さらに、基礎溺脆弱な知識 というものは、しょせん 「散乱し渾沌 としている

博識」にほかならず、子 どもたちか ら 「爽やかな注意深い眼光」や 「落着きのある静かな真理

感情」を奪って しま うとい う。い うまでもなく、これらの思想 も20年後の 『シュタンツだより』

と合致 している。《直観教授》 とか 《人間教育》とかの言葉 こそ見られないが、事柄 としては、

間違いなく同様のものを探究しているのである。

(7)人 類の悲願としての教育

以上、『隠者の夕暮』の第29節 までの内容 を大まかに追ってきたが、わずかながらその根本思

想が見えてきたように思 う。さて、若き池田が 「読書ノー ト」に抜き書きした3つ の文章

第32節 ・第37節 ・第39節 は、いずれもこのあとにつづ く断章である。ただし、その抜き書

きは、第39節 ・第37節 ・第32節 の順に並べ られている。以下、池田の 《思考過程》をなぞるた

めにも、ある程度まとめて原典を引用 しておいたほうがいいだろう(な お、理解便宜を図るた

め、抜き書きされた節の頭に◇印を付す)。

「三 〇 自己の混沌 たる博識 の うちに饒 舌の種子 な らさまざま見つ け られ もす るが、 しか し純粋な人

間的 の叡智 に由来す る静か な感覚 のほ うは饒舌 のために犠牲 に してい る とい った人々がい る。 けれ ど

もこ うい う人 々の進路 は ぐらついてい る。汝 は彼 らの傲慢な大声 にもかかわ らず、彼 らのまわ りに空

漠た る荒野 と暗黒 とを見いだすだろ う。

三一 真理へ の人 間の陶冶 よ、汝は人 間の本質 と人 間の本性 とを導いて、われ われ に安 らぎ を与 え

る知恵へ と陶冶 して くれ る。

◇三二 自然のカ よ、人類の純粋 の陶冶 よ、汝は一体 どこにい るのか。

[「読 書 ノー ト(四)」 で は 、⑤ に対 応]
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三三 暗い無知 とい う生気のない空疎 な荒野 もまた 自然の道か らわれ われ を外 らせ る。汝 の本性 に

つ いての知識の欠乏 は一 人間 よ一 汝の知識 を制 限 して、汝 の本質 の要求 よ りも狭い もの にす る。

汝 の関係す るものについての最初 の根本概念 の歪 み と殺 人的 に圧迫す る圧制 の暴力、すべ ての真 理 と

浄福 との悦 楽の抑止、人類 の第 一の本質的の要求 と関係 とにお ける一 般的国民啓蒙の不 自然 な欠 乏、

こ うした汝の重 苦 しい影 がどの よ うに地上 を暗 くする ことか。

三 四 だか ら彼 らの強 い行 為 と静 かな悦楽 とのこの源 泉たる人類の完成 された力 は、決 して空想 的

の熱望で もなけれ ば、 また決 して人を欺 く迷妄で もない。

三五 われ われ の本質 の奥底 における満足 よ、 われ われの本性の純粋 な力 よ、汝、人生の浄福 よ、

汝 は決 して夢 ではない。汝 を求 め汝 を探 究す る こ とは、人類の 目標 でもあれ ばまた使命でもあ って、

しか もまた汝は私の要求 でもある。そ して汝 を探究 しよ うとす る私 の心の奥底 の願望 は、人類 の 目標

で もあれば、また使命 でもあ る。

三六 私の救いで もあれ ば、また私 を本性 の完成へ と向上 させ もす る真理 よ、いか なる方法 によっ

て、いかなる道 にお いて、私は汝 を見つ けるだろ うか。

◇三七 私 の本性の奥底 にこの真理への解明がある。

[「読書 ノー ト(四)」 では、④ に対応]

三八 すべ ての人 類はそ の本質 が同 じなので、人類 を満 足 させる にはただ一っ の道 があるだけだ。

だか ら純粋 にわれわれの本質 の奥底か ら汲み取 った真理 は普遍 的な人 間の真理 となるだ ろ う。それ は

真理の外観 をめぐって争 う幾千人 もの闘争者 の間を統一す る真理 となるだろ う。

◇三九 人類の純粋 な浄福 の力はすべて技巧や偶然の賜物で はない。それ らは、すべての人間の本性

の奥底 にその根 本的の素質 と共 に横たはってい る。それ らの浄福の力 を完成す ることは人類の普遍的

の要求 である。

[「読 書 ノー ト(四)」 で は 、③ に対 応]」

一 難解 さをもって知られる書だけあって(ま た、時代を感じさせる訳文ということもあず

かって)、安易な要約 を許さないが、これまで辿ってきた議論をふまえて読む と、そのいわんと

するところは(お ぼろげながらも)理 解できるのではなかろうか。かえって読者を惑わすかも

しれないが、本稿筆者の貧しい力をふりしぼって、精一杯まとめてみよう。 混沌たる博識

によるのでは、人間は浄福を得ることができない(第30節)、 安 らぎを与える知恵へ と人間を導

くのが、ほんとうの 《陶冶=教 育》であるはずだ(第31節)、 しかしそ うい う自然の力はどこに

あるのか(第32節)。 暗い無知もまた人間を不幸にする。自然の道が正しく理解されていないこ

とや、圧制の暴力や、民主教育の欠如などがわざわいして、世界は暗い影におおわれているの

だ(第33節)。 とはいえ、人類の力が完成にいたることは、けっして空想でも迷妄でもない(第

34節)、 それは人類の目標であると同時に使命であ り、また私(=ペ スタmッ チ)の やむにやま

れぬ思いでもある(第35節)。 では、私を完成へと向上させてくれる真理はどこにあるのか(第

36節)、 その答えは私の本性の奥底にある(第37節)、 人類の本質はみな同じなのだか ら、私が

答えを見っけるならば、それはすべての人問にとって真理であるはずだ(第38節)。 浄福を得る

力は、あらゆる人間の本性の奥底にある。その力を完成することは、全人類の求めるところな

のだ(第39節)。

さて、この一連の断章を読んだ うえで、池田の抜き出した第32節 ・第37節 ・第39節 をもう一

度見てみると、何が浮かび上がってくるか。

これ ら3つ の節に共通するのは、のちに 《直観教授》や 《人間教育》 とい う名で呼ばれるよ

うな 「自然の道」を、自己自身の 「本性の奥底」に探究 しようという点である。では、具体的
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にそれはいかなることを意味しているのか。ペスタロッチ 自身はいかにして 「本性の奥底」を

探究 したのか。これは非常に難 しい問題であり、まことに申しわけないが、(正直にい うと、本

稿筆者の研究不足ゆえに)い ま軽々に答えを出す ことは控えようと思 う。ただ、現段階での私

見を述べるならば、ペスタロッチが自己の 「本性の奥底」を探究したリポー トこそ、他ならぬ

この 『隠者の夕暮』だったのではないかと考える。34歳 のペスタロッチは、学校経営を断念せ

ざるをえない貧窮のなかにあって、なおも真摯に現実社会 を見っめていた。一方には、技巧や

偶然(俗 ないい方をすれば"行 き当た りばった り")に まかせて子どもたちに知識や道徳を注入

す るだけの教師たちがお り、また他方には、民衆を無知の状態にとどまらせて圧制をほしいま

まにす る支配者たちがいた。その現実をなんとか変革したいと思えばこそ、彼は、道を自己の

内部に探究した。自分の成長過程を省み、子どもがいかにすれば自然に成長できるかを探究し

ようとした。そ うやって、すべての人間に共通して備わっている 《可能性》を発見し、すべて

の人間に 《浄福》への道を指し示すそ うとした。それこそが人類的な要請であり、自身の使命

でもあると確信 していた。無名の一青年が書いた 『隠者の夕暮』は、まさに旧体制の社会に対

する 《闘争の書》だった。

*

なお、興味深い事実があるので付言しておきたい。長 田新の解説によると、『隠者の夕暮』は

最初の発表から27年後の1807年 、ペスタロッチの弟子のひ とりニーデラーによって、彼の編集

する雑誌に再録 された。その際、かなり主観的な人間だったニーデ ラーは、師 ・ペスタロッチ

の校訂を経ることなしに、自分の考えで全189節 を9つ の見出しの下に再分類 し、しかも各節の

前後の脈絡をっけるために自由に加筆訂正を行った。なかでも惜 しむべきは、9つ の見出しの

いずれにも分類できなかった節を削除したことである。その削除された節 とは、第32節 、第37

節、および第68節 から第72節(68)ま での、計6節 である。 ところで若き池田が抜き書きをした

3つ の節の うち、最初の2つ までがこの削除箇所 と重なっているのである。ちなみにニーデラ

ーが再分類したときの9つ の見出しとは、以下の通 りである(な お、()内 の数字は節の番号

を指す)。

「一 教 育の一般的課題、教育者 が持って立っ根本動機(一 一五 、三五)

二 人 間の本質 の満足の材料及び方法 の根源。 すべて の教育 の基礎(三 六、六、三九、二〇、七 、

三八、五四)

三 教育の 目的 と範囲(四 七一五三、三四)

四 人 間の発 達にお ける 自然 の本 質的過程(四 〇 一四三 、ニー 、一七、一八、一九、二 四、 二三、

二五、二二、二六 、二七)

五 精神的ない し知的陶冶(三 一、八 一一六、二八 一三〇、三三)

六 心情の陶冶(四 四一四六、六七 一七〇)

七 家庭的陶冶(五 五 一六六、七一、七二)

八 宗教的陶冶(七 三一一〇八)

九 国家的な らびに公 民的陶冶(一 〇九一一六八、一七ニ ー一八七)」(69)

もちろん、ニーデラーな りの考えや、やむをえない事情 もあったのかもしれないが、上記の

9つ の見出しに収ま りきれないという理由で計6節 も削除をしたのは、やはり越権行為の感を

否 めないと思われる。しかも、池 田も抜き書きしている第32節(「 自然の力よ、人類の純粋の陶

冶よ、汝は一体どこにいるのか」)と 、第37節(「 私の本性の奥底にこの真理への解明がある」)
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は、ペスタロッチが時代変革の鍵を 《自己自身》の内に見出した文章であり、『隠者の夕暮』の

なかでも最重要の箇所 に含まれるものと見てよい。本稿筆者などは、上記9つ のカテゴリーに

収ま りきれないものこそ、それら全カテゴリーに共通する 《基調主題》であると捉えたい とこ

ろである。長 田の解説を参照 したためかどうかは不明だが、少なくとも池田がこの2つ の節を、

第39節(「 人類の純粋な浄福の力はすべて技巧や偶然の賜物ではない。それ らは、すべての人間

の本性の奥底 にその根本的の素質 と共に横たはっている。それらの浄福の力 を完成す ることは

人類の普遍的の要求である」。ニーデラーはこれを上記 「二」の見出しに分類している)と 響き

合 う 《基調主題》 として見ていたことは間違いない。

以上、『隠者の夕暮れ ・シュタンツだより』をもとに、若き池 田の眼に映じたであろ うペ

スタロッチ像 を再構成 してみた。あま りに長い叙述に辟易された人 もおられるとは思 うが、池

田が同書を読んだ際の 《まなざし》を理解するためには、本稿筆者 としてこの探究方法以外は

思いっかなかった。 ここまで作業を進 めてみて、本稿筆者 にはようやく、若き池田にペスタロ

ッチが与えたインパク トの大きさが(あ くまで 「おぼろげながら」ではあるけれ ど)少 しは理

解できるように思える。戦時中の軍国教育体制の終焉 と、日本国憲法および教育基本法の誕生

とい う激動期の只中で、18歳(あ るいは19歳)の 若き池田はペスタnッ チを読んだ。『隠者の夕

暮』から抜き書きをしながら、人間に備わっている自然の力 を十全に開花 させ、人間を完成へ

と導くことが教育の使命であること、それこそが人類の普遍的な要求であること、そしてその

成否の鍵は、人間がどこまで深 く 《自己自身》を探求できるかにかかっていること、そうした

重要命題の数々が、池田の胸中深 くで繰 り返しこだましていたことであろう。

そ うした思索の日々のなかで、池 田は師 ・戸田城聖と出会った。1947(昭 和22)年8月 のこ

とである。ほどなく池 田は、戸田を通して、先師 ・牧 口常三郎について聞き知ったことであろ

う。軍国主義教育と真っ向から反対 し、獄死せざるをえなかった真正の教育者こそ牧 口であっ

たとい うことを、そして、その牧 口がライフワークたる教育学の樹立において最も尊敬 してい

たのがペスタロッチであった とい うことも(70)。

(注)

引用文 中では、断 りが ない限 り、漢字 ・かなを現 代表記 に改めている。本来な らば、すべ て原典の表記

にしたが うべき ところで あるが、本稿 では現代 の読者 に とっての読 み易 さを優 先す ることに した。下線 は

すべて本稿筆者に よる。 また、[]内 は本稿筆者の挿入である。

(1)こ こで 「若 き 日に発表 した最初 の文 章」 とい う表現 を用いたのには理 由がある。 このエ ッセー に先

立っ約2ヶ 月 前、『大 白蓮華』第2号(昭 和24年8月10日 発行)の なかで、著者 は 「池 田伸一郎」 とい

うペ ンネー ムで、 「若人 に寄す」 とい う12行 の詩 を発表 している。 この詩については、神 立孝一 「池 田

研究 の現状 と課題」(『創価教育研 究』第4号 、2005年 所収)を 参照のこ と。

(2)プ ランゲ文庫は、G.H,Q,民 間検閲 局歴史部長 をi務め、メ リー ラン ド大学の歴史学教授であ った ゴー

ドン ・W・ プランゲ(1910-1980)が 、目本 占領期 のすべ ての出版物 を保存管理すべ く、検閲終了後、

同大のマ ッケルディ ン図書館 に寄贈 した ものである。1945年 か ら1949年 にかけて発行 された図書 ・雑

誌 ・パ ンフ レッ ト ・新聞は もとよ り、検閲 で発禁 になった各種文書 をも収蔵 している(同 文庫責任者

の坂 口英子 によれ ば、図書 ・パ ンフ レッ トが約71,000タ イ トル、雑誌 が13,743タ イ トル 、新聞が18,047

タイ トル、報 道写真が約10,000枚 、 ポス ター が90枚 、 地図が約640枚 とい う)。所蔵 内容の詳 細 につ い

ては、 「ゴー ドン ・W・ プ ランゲ文庫 雑誌 コ レクシ ョン 総 目録」(全3巻)を 発刊 した文生書院の

ホームページ(http://www,bunsei.co.jp/prange/)を 参 照のこと。

なお、人文科学におけ る同文庫の意義 につ いては、教 育史家 ・佐藤秀夫 の 「戦後教育改革 史研究 に
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『少年 日本』掲載 の山本伸一郎 「ペスタnッ チ」について(1)

とってのプランゲ ・コレクシ ョンの意義」 が、小文なが ら参考 になるだろ う。

「私 は1985年 以降、被 占領下 目本 の教育改革 に関す る史料調査 のた めに しば しば米 国各 地 を訪れた。

その際、対 目占領 の連 合国軍関係公文書が保存 されてい るワシ ン トンD.C,地 域 には、当然毎回必ず

滞在 したのだ が、その都度必ず訪問 した のが、ワシ ン トン東北郊外のカ レッジ ・パ ークにあ る上記

のプ ランゲ ・コレクシ ョンで あった。それはい うまで もな く、被 占領 直後 の1945年 ～1949年 に 日本

国内で出版 が計画 され実行 され た新 聞 ・雑誌 ・図書 ・パ ンフ レッ ト類 を調査す るた めで ある。/私

の専攻す る教育 関係 については、 とくに豊 富であった。いわゆる教 育雑誌 の他 に、地域青年 団体 ・

婦人 団体か ら旧制 中学校 の同人誌に至るまでの雑 誌、当時出版 され なが ら今 ではその存 在が国内で

は確認 されない教育 図書か ら受験参考 書まで、ま さに当時の教 育実態 を示す史料 の宝庫 であった。

目本 の常識 では図書館 に収蔵 される ことの少ない受験参考書 ・受験手引 き書 な どが、す べて の出版

物を漏 れな く検閲す るCCD(民 間検閲局)の 視点か ら、収集 され保存 されてきたの であ る。 これだ

けでも うわべの法制 を超 え る当時の教育実態を検証す る うえで不可欠 な史料 となる。さ らに、原稿

またはゲラ刷 の段 階で出版禁止 された図書 ・雑誌 のチェ ックの痕か ら、 占領軍の教育文化政策 の実

相を具体 的に知 ることができるのであ る」(上掲HPか ら引用)

(3)こ の事実 について は、創価教 育研究 センター事務長の塩原将行氏か らご教示 を受けた。 なお、本稿

作成 に当た り、同氏がプ ランゲ文庫 のマイ ク ロ資料か ら複写 した 『少年 日本』 ほか、同セ ンター の所

蔵資料 を多数閲覧 させ ていただいた。 この揚を借 りて感謝を表 したい。

(4)以 下、本稿 ではオ ー ソ ドックスな思想 史研究の方法 をとる。 もとよ り、若 き池 田のペス タロ ッチ論

を解読す るには、初 出誌 『少 年 日本』 を、ジ ャーナ リズ ム研究や児童文学研 究な ど、 さま ざま な角度

か ら分析す ることが求 め られ よ う。 しか し、筆者が主 として学問的訓練 を受 けたのは思想 史研究 であ

る。す なわち、テ クス トの 《成 立過程 》や、テ クス トで使用 され る 《術語》 の構 造、 さらに はテクス

トが読者 に与 えた 《影響》 等の研 究を通 して、 当該 テクス トやそ の著者 の置 かれ た歴 史的文脈 を浮 か

び上が らせ ること(い い換 えれ ば、歴史的文脈のなかで、当該テクス トやその著者 を再解釈す るこ と)

である。 それ ゆえ、本稿 はそ うした特定の方法 によるアプローチ に留 まるものだ とい うことを、あ ら

か じめご了解 いた だきたい。なお、 これは学問全般 についてい えるこ とではあろ うが、 と りわけ人 文

科 学では、研 究対象 と研 究主体 との 《相関性》 が密 である。思想史研究 でいえぱ、テクス トの読解 に

際 し、研 究主体 の置 かれた歴史的文脈(本 稿 でいえば、本稿筆者 が現 に生を得てい る21世 紀初頭 の 目

本 とい う時代状況)が 影 響 して しま う傾 向にあるこ とは、 どうしても避 け られない ことで ある。 それ

ゆえ、学問的な厳密性 を高 めるには、複数 の研究者 が集 ま り、複数 の立揚 か らテ クス ト読 解 を試 みる

ことによって、《事柄 の全体像 》を把握す る努力 をつづ けるほかないだ ろ う。池 田とペス タロ ッチ との

連 関 とい う本稿主題 にっいて も、今後多 くの研 究の登場 を願 うものである。(思 想史研究にお ける、研

究対象 と研究主体 との 《相関性》 とい う問題 については、拙稿 「新刊紹 介 斎藤正二著 『斎藤 正二著

作選集7一 教育史 ・教育思想 の研究』」[『創 価教育研 究』第3号 、2004年 、233-238ペ ージ]で 詳述

した。)

(5)さ らにい えば、 この作業 は、宗教者 である池 田がなぜ 《教育事 業》 をライ フワー クにしたのか とい

う重要問題 にも、なにが しかの鍵 を与えて くれ るだ ろ う。

(6)あ えて い うま でもないこ とであろ うが、思想研究のた めに、著作の初版本、論考 の初 出誌 な どの収

集が不可欠 であるのは、このゆえである。

(7)厳 密 にいえば、戦前 の戸 田は 「戸 田城外 」とい う名 である。 「城 聖」と改名 したのは、1945(昭 和20)

年7月 に出獄 した際 のこ とである。なお、出版人 としての戸 田に関 しては、高崎隆治 『戸 田城 聖1940

年 の決断一 軍 国教育 との不屈の闘い』(第 三文明社、2002年)、 お よび塩原将行 「戸 田城聖 の教育出

版事業」(『創価教育研究』創 刊号、2002年 、21-33ペ ージ)が 詳 しく、本稿 の記述 もそれ に基づいて

いる。 さらに付言 してお くと、 とくに高崎隆治 の用い る戦時文学 ・ジ ャーナ リズム研究 の方法は、雑

誌記事 を主題 とす る本稿 の研究 に とって、本来欠 くべか らざる重要な ものである。本稿筆者 として も、
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そのことを肝に銘 じ、いずれ稿 を改 めて本稿 の不足部分 を補いたい と考 えている。

(8)厳 密 にいえ ば、牧 口は 「創価教育学会 初代 会長 」 と称 さな くてはな らない。創価 教育学会が改称 し

て創価学会 となったのは、戦後の1946(昭 和21)年 の ことである。

(9)牧 口の検挙 については、拙稿 「牧 口常三郎は国家政策の何 に抵抗 したか」(『創 価教育研究』第3号 、

115-136ペ ージ)で 詳述 した。

(10)『 創価教 育研究』第4号 、2005年 、237-271ペ ージ(作 成:北 川 洋子)。 この索引には、『冒険少年』

と 『少年 日本』 の全 内容 目次の ほか、執筆者や挿絵画 家 ごとの索引 も付 されてお り、雑誌 の全貌 を知

る上で非常に便利 である。

(11)池 田大作 「雑誌 『少年 日本』の作 家たち 荘八 、胡堂、八十」(『忘れ 得ぬ出会い』毎 日新 聞社、1979

年、130-136ぺ ・一一・ジ)、 同 「素晴 らしき出会い15一 戦後 を飾 る作家 ・画家」(『聖教 新聞』2001年4月

30日 付)。

(12)『 少年 日本』1949(昭 和24)年10月 号、130ペ ージ。

(13)池 田大作 『私 の履歴書』 日本経済新聞社 、1975年 、89ペ ージ。

(14)上 記 『私 の履歴 書』 ではこ う述べてあ る。 「[昭和]二 十 四年 といえぱ下 山事 件、三鷹事件、松川事

件 とあいっ ぎ、混 とん の色 を濃 くした年であった。青年 としてなにか行動 を起 こさな くては、 との強

い衝動 に駆 られ ていた。私 は少 年少女 に希望 と勇気 を与 える雑誌作 りにカ を注 ぐことに、未来 を開 く

確かな手応 えを感 じていた」(同 書、88ペ ージ)。

(15)『少年 日本』10月 号の編集 方針 を うかがわせ るもの として、ほかに同誌 同号 の47ペ ージにある 「編集

室 より」 とい う記事(無 記名)が ある。以下に全文 を引用 しよ う。

「楽 しか った夏休み もす ぎ さり、い よい よ新学期 にはい りま した。/皆 さんには、休み に鍛 えた、

はち切れそ うな元気 さ と真黒 な顔 とでお友 達 とお会 にな った ことで しょう。/皆 さん!皆 さんが

夢 中で楽 しい休 をす ご しているあいだに 『少 年 日本』は、 この様 に立派 な美 く しい本に育って居 り

ま した。/最 初、 目本少年 と改名す る計画 で したが、色々 な事情で 『少年 日本』 と改名 しま した。

/『 少年 日本』は皆 さん のお友達 であ り、先 生であ ります。いつま でもいつ まで も親 しいお友達に

な られん ことをお祈ます。/尚 、皆 さんの頁 『わかば』 を来月号 よ りのせます。す ば らしい作品を

どしどし御投稿下 さい」

ちなみに、『少年 日本』10月 号の前号にあた る 『冒険少年』8月 号(9月 号 は休刊)に 、次号へ の予 告

(いずれ も無記名)が い くつか 出て いるので、 あわせ て参照 しておきたい。まず、 同誌 のなかほ どの

ペ ージにある大広告を全文、引用 しよう。

「少年雑誌 の王座 日本少年 冒険少年 改題/親 愛 なる愛読者 の皆 さん 日/楽 しい、夏休み がや っ

てまい りま した。皆 さん にはお元気 な事 と思 います。 このお便 りをのせた 『冒険少年』八月号 があ

なたの ところへたずねて ゆく時 には、皆 さん には真 黒になって水泳に野球に登 山に一生懸命 の事 と

思います。/元 気いっぱいの皆 さん!思 い出多 い二年の間、憧れの的であった 『冒険少年』 はこ

のたび勇躍少年雑 誌の王座 として、新 出発 のため九月 号 より 『目本少年』 と改名 いたす ことにな り

ま した。/内 容 もいままで とく らべ て物 にな らぬ程 大 じかけな計画です。豊かな明 るい勇敢 な小説

や絵 を沢 山もりたい と思います。/大 きさも菊版(前 の冒険少年)に して堂々一〇〇頁 をと り、 断

然 日本 一の 『日本 少年』 として親愛 なる皆 さん の所 にお送 りしたい と張切 っています。楽 しみ にお

待 ち下 さい。/ど うぞ明 るい立派 な 『日本少年』 といっまで もいつまで も親 しいお友達 にな って下

さい。 編集部」(49ペ ー ジ)

また、 「『冒少』B・S・K放 送 局」(B・S・K放 送局 とい うのは、『冒険少年』編集部の こ とだ ろ う)

とい う小記事には次 のよ うにある。

「『日本少年』に改題/皆 さん本誌 四十九頁 にお知 らせ しま したが、皆 さん と、もっともっ と親密 に、

そ して世界一の少 年雑 誌に したい と思いま して、 冒少 の題名 をかえるこ とにな りま した。一層の御

愛読 と、御期待 とを下 さい」(同57ペ ージ)
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さ らに、巻末の 「編集室 よ り」 も見てお こ う。

「楽 しい夏休みが近づ きま した。明 るい吾 が家に、青い海 に、緑の 山々に、諸君 の紅顔 の微 笑が 目

に見え るよ うです。/世 の 中へ 出て働いて いる諸 君 も、輝か しい希望の前 に張切 って活動 している

こ とで しょ う。/二 年の 間、諸君 と一緒 に寝 起き した冒険少年は、来月号 よ り目本少年 として勇 躍

再出発す ることにな りま した。/共 に感激 し共 に笑い、共 に泣いた、吾が 冒険少年!こ の冒険少

年 よ り更 に生成発展 した、 日本少年 こそ健全 な 日本少年諸君の唯一の雑誌 であ りま しょ う。/愛 読

者 諸君 と、編集局 とが力 を協せ て、美 く しく大き くさせて ゆこ うとす る雑誌 が世界 中どこにあ りま

しょ うか。編集局 はいま 日本少年 の編集 で多忙 をきわ めています。 ここに痛快だ った冒険少 年 と別
くママラ

れをつげ諸 君の溌痢 と伸びゆく御生長を 福 し、 日本少年 の発展を祈 る」(72ペ ージ)

一 これ らの編集部記事 をいかに読解す るか とい うことも、またひ とつ の研究課題 と思 われるが、本

稿筆者 と して注 目したい点は2っ ある。 ひ とつは、 「明 るい」(輝 か しい)と い う言葉 がよ く使 われて

い ること。 も うひ とっは、購読者 の 「お友 達」(あ るい は 「先生」)と して同誌 を位置づ けてい ること

で ある。 こうした表現 に着 目す るだけで も、同誌 の編集方針 を知 る手 がか りが得 られ る と思われ る。

その上 で、当時の世相 を念頭 に置 きつ つ、また他の少年雑誌 とも比較 しつつ、『少年 日本』の内容 を研

究 してい くな らば、伺 誌 の編集方針 がよ り明瞭に浮 かびあがってくるこ とだろ う。(試 みに、本稿筆者

の私見 を述べ るな らば、上の2点 は、編集部が 同誌 を一種 の 《通信教材》 として位置 づけていた こ と

を示 唆す るように思われる。教材 とい う表現が堅 苦 しい印象 を与 えるな らば、ずば り 《通信制》 とい

ってもいい。最後に紹介 した記事のなかの 「世 の中へ 出て働 いている諸 君 も」 とい う表 現 など、 とく

にそれを象徴 してい るのでは なか ろ うか。 同誌 がいかなる購読者層 を視野に入れていたか も、今後 の

研究 課題 のひ とっであ ろ うが、学校で何か物足 りな さを感 じている少年たち に、 さらには種 々の事情

で学校に通 うことがで きない少年た ちに、 明るいもの、輝 か しい もの、美 しい もの、躍動す るものを

送 り届けたい とい う切 なる願いが、同誌 の根本理念 としてあったことは間違 いない。)

(16)も ち ろん、思想 史研 究では、テ クス ト読解 に際 し、当該テ クス トに関す る 《著者 の回想》 を考慮に

入れ るべ きか ど うか については、研究者 によって意見が分かれ るところで あろ う(た とえば、ゲーテ

の 『若 きヴェル ター の悩み』 を読解す る際 に、同書 に関 して後年ゲーテ が行 った言及 をどこまで参考

にして よいのか、 とい う問題 が生 じる)。た しかに、回想 とい うもの は、それ が 自伝 である場合 な どは

特 にそ うだが、ゲーテの 『詩 と真実』 が よい例であ るよ うに、虚構 を完全 に廃 した客観的 記述 とは見

な しにくいか らである。 とはいえ、せ っか く著者の回想 が存在 してい るのに、それ をまった く考慮 に

入れな い とい うの では、解釈の可能性 をひ とっふ さいで しま うことにな る。回想 が存在す る場合には、

ひ とまず それ に基づいた解釈 があって しかるべきだ し、 も しそれ で辻褄 の合 わない ところが出て きた

場合 には、当該回想 の問題 点が明 らかになったわ けで、 これ はこれ でひ とっの学問の進歩 とい うふ う

に捉 えれ ば よい と考 える。それ ゆえ本稿 では、「大教育者 ペスタロ ッチ」とい うテ クス トを読解す る

に際 し、ひ とまず著者池 田の回想 に耳を傾 けた うえで、解釈作業に取 りかか りたい と思 う。

(17)同 書で取 り上 げられてい る著者 と作 品は以下の通 りであ る。① 国木 田独歩 『欺か ざるの記』、②徳 富

健 次郎(藍 花)『 自然 と人生』、③石川啄木 『一握 の砂』、④ヘ ルダー リン 『ヒュペー リオ ン』、⑤勝海

舟 『氷 川清話』『海舟座談』、⑥ 山田済斎編 『西郷南 洲遺 訓』、⑦内村鑑 三 『代表 的 日本人』、⑧高 山林

次郎(樗 牛)『樗牛全集』、⑨ペスタロ ッチ 『隠者 の夕暮 ・シュタンツだ よ り』、⑩ホール ・ケイ ン 『永

遠 の都』、⑪尾崎士郎 『風霜』、⑫ユ ゴー 『レ ・ミゼ ラブル』、⑬吉川英治 『三国志』、⑭ル ソー 『エ ミ

ール』、⑮デュマ 『モ ンテ ・クリス ト伯』、⑯ デフォー 『ロビン ソン ・クルー ソー』、⑰ サバ チニ 『スカ

ラムーシュ』、⑱ リッ トン 『ポンペイ最後の 日』。

ちなみ に、『若 き 日の読 書』 には 『続 ・若 き 日の読書』 とい う続編があ り、以下のよ うな著者 と作品

を取 り上 げてい る。① ホイ ッ トマ ン 『草の葉』、②ダ ンテ 『神曲』、③福沢諭吉 『学問のす 墨め』『福 翁

自伝』、④ユ ゴー 『九十三年』、⑤司馬遷 『史記 』、⑥鶴 見祐輔 『ナ ポレオ ン』、⑦ル ソー 『社 会契約論 』、

⑧ ゲーテ 『若 きウェルテルの悩 み』、⑨魯迅 『阿Q正 伝』、⑩ ゴーゴ リ『隊長ブー リバ』、⑪パス カル 『パ

一54一



創価教育研究第4号

ンセ』、⑫バ イ ロン 『バイ ロン詩集』、⑭サー トン 『科 学史 と新 ヒューマニズム』、⑮ ミル トン『失楽園』、

⑯エマー ソン 『エマ ソン論文集』、⑯マ ツクス ・ウェーバー 『宗教社会学論集』、⑰イ プセ ン 『人形 の

家』、⑱プ ラ トン 『ソクラテス の弁 明』。一 ある人物の思想 を研究す る際 に、 その人物 がいかなる書

を愛読 していたか(と くに青年時代 に)が 、解釈 の鍵 を与 えて くれ ることが ある。 あえて上 の ような

列挙 を行 った次第である。

(18)「右 の碑 銘」 とい うのは、この引用文の右に紹介 してあ る碑銘 とい う意味では、次の文章を指す。「ハ

イ ン リヒ ・ペス タロッチ ここに眠 る。/1746年1E12目 チ ュー リヒに生まれ、/1827年2月17日 ブル

ックに残す。/ノ イホー フにおいて は貧 しき者 の救助者 。/『 リー ンハル トとゲル トルー ト』 の中で

は人民に説き教 えし人。/シ ュタンツにお いては孤児 の父。/ブ ルク ドル フとミュ ンヒェンブー フゼ

ー とにおいては国民学校 の創設者。/イ フェル テンにお いては人類 の教 育者。/人 間!基 督者!市

民!/す べてを他 人のた めに し、/己 れ には何 ものも/恵 みあれ彼 が名 に!」 一 これは、ペス タロ

ッチ 『隠者 の夕暮れ ・シュタンツだ より』(長 田新 訳、岩波文庫 、1943[昭 和18]年)解 説 に収 められ

ているものである。ペス タロッチの伝記では よく紹介 され る碑文である。

ちなみ に、『少年 日本』所収の 「大教育者 ペ スタロ ッチ」を見 る と、そ こで紹介 されてい る碑銘 は、

多少表現が異 なっている。「ニュー ホーフに於 ては貧者 の恩人 、スタ ンツに於 ては孤児 の父、ブルク ド

ル フに於 ては国立学校 の創 立者 、イー フェル ドンに於 ては人 民の師……人 の為 には万事 を尽 し、己 の

為 には何 ものをも止 めず」(『少年 日本』1949[昭 和24]年10月 号、85ペ ージ)。本稿筆者 は、 この引用

原典 をっ きとめよ うと、当時著者が入手できたであ ろ うペスタ ロッチ関係文献 を複数 当たってみたが、

つい に判明 させ ることがで きなか った(こ れ は後 目の研究課題 にゆだねた い)。ただ 、確 実にいえる こ

とは、池 田がエ ッセーを執筆 した際の参考 文献が、長 田訳 『隠者 の夕暮れ ・シュタンツだよ り』以外

にもある とい うこ とである。

(19)池 田大作 『若 き 目の読書』第三文明社 、1978年 、113-116ペ ージ。

(20)同 『私 の履歴書』 日本経済新聞社 、1975年 、73-74ペ ージ。

(21)長 田新(1887-1961)は 戦前 か ら戦 後にかけて活躍 した、最 も著名 な教育学者 の一人 である。広島

高等師範学校 を卒業後、大分県 の師範学校 に赴任 し、その後、京都帝 国大学哲学科 を経て、教 育学を

専攻。同大学 を卒業後、 当時、帝 国教 育会 学長 だった沢柳政太郎の助手 とな り、沢柳のブ レーンの一

人 として大正デモ クラシー教育 の指導 に当たった。 新教育運動の展開 に貢献 した ことで とくに知 られ

る。その後、ペス タロッチ研究家 と しても著名 とな り、福島政雄、 岡部為吉 らとともに 「ペ スタロ ッ

チー運動」 を開始。昭和4年 、広 島文理科大学 が開設 されてか らは、教育哲学 と教育史の講座 を担 当

した。モル フ 『ペ スタロッチー伝』(岩 波書店、全5巻)の 翻訳等 につ とめ、1941(昭 和16)年 、スイ

スか らペス タロッチ賞 を授与 された。1945(昭 和20)年 、広島文理科大学の学長 とな り、原爆 によっ

て灰 儘に帰 した大学の復興 に努力 した。今 目、長 田の仕事 として最 も知 られてい るのは、広島 の原爆

で被 災 した少年少女の手記 を編纂 した 『原爆 の子』(上 ・下、岩波文庫、1990年)か も しれ ない(上 に

記 した長 田の略歴 も、同書 下巻所 収の沖原豊 の解 説に依拠 している)。 これは、戦争の悲劇の歴史 を知

る上でも、平和の貴い意義 を考える上でも、最重要の文献 の一つである。

長 田 自身は、戦時 中は 『国家教育学』(岩 波書店 、1944[昭 和19]年)と い う本 を書 いてお り、当時

の 目本の国家主義的思潮 の 中で微妙な役割 を演 じざるを得 ない部分 もあった。 ただ、非 常に良心的 な

学者 だった と考 え られ る理 由 として、彼 が教育学者 として、当時の 日本では数少 ない 《知育擁護論者》

の一人 だった ことが挙げ られ よ う。長 田は、知的訓練 を無 視 した道 徳教 育一元論(そ れ に よって戦前

の 日本 は軍国主義教育 を教育勅語体制の下で推進 した わけだが)に 対 して抵抗 を試み た 『新 知育論』

(岩波書 店、1939[昭 和14]年)と い う本 も書いてい る。 昭和 に入 ってか ら、知育の重要性 を正面 き

って主張 した思想 家はきわ めて少な く、思想史家 ・斎藤正 二の指摘 によれ ば、哲学者 の西 田幾多郎、

教育学者 でフィ ヒテ研 究家の木 村基衛、そ して創 価教育学 の創始者 である牧 口常三郎 をは じめ、数名

しかいない とい う(斎 藤 正二 「日本 近代文教政策 にみ る光 と闇j、『あ うろ一 ら』1997年 春、75-93ぺ
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一ジ)。

(22)当 該エ ッセv-一一Lにっいて回想 した もの として、ほかに 『私 の人物観』(1978年 、潮 出版社)が ある。そ

の最終章 「教育の慈父 ・ペスタロ ッチ」 には、冒頭次 のよ うにあ る。

「おおかた30年 も前 になるが、私 はペ スタロ ッチについて書いた ことがある。『少年 日本 』の編集 に

携 わっていた20歳 そ こそ この時で あった。私は信仰 の道 に導いて くれ た戸 田城聖先生の下で働い て

いたが、先生は、元来教育者 であった。お会い はできなかったが先 生の師の牧 口初代会 長 も、小学

校校長であ られた。牧 口先生 は、ペス タロッチ の新 しい教育法 を高 く評価 してお られた。/お 二人

に比べ門外の私ではあ った が、常 な らぬ縁 を感 じて、思わず筆 に力 が入 り一気 に書 きあ げた こ とを

憶えてい る。時移 って両会長 の跡 を歩 く私 とな り、学 園、大学 を創設 した。青年 の時の拙 い小文 も、

その業 因の一つ となってい たのかも しれ ない。/今 、教育界の祖 父 ともい うべ きペ スタロッチ の伝

記 を読み返 してみ る と、戦後 の紙 も満足 にない荒 廃の時代 に、少年へ希望 を贈 る喜びだ けに支 え ら

れ て、ひ たす らに働 き、書 いた時のこ とが浮 かび上がって くる。そ して何 よ りも、ペス タロ ッチの

人 とな りに、いっ しか恩師 の面影 が重な って、熱 い呼吸 とともに語 りかけてや まない のである。(同

書、213ペ ージ)

下線部の、牧 口常三郎 とペ スタロ ッチ との関係 につい ては、『若 き 日の読書』では述 べ られ ていなかっ

たこ とである。 それ ゆえ、本稿 として も、4点 目に数 え上 げて検討すべ きかも しれ ないが、これ につ

いては、2点 目(=池 田の最 初のペ スタ ロッチ体験)を 検討す る ときに、 おのず か ら論及す る ことに

なるだ ろ う。

(23)本 名 は 「池 田宜政」であ る。宜政の宜 と、宣政 の宣 とが似 ているため、雑誌 で最初に紹介 された と

き 「宣政」 と誤 記 され、それが一般的 になった とい う。池 田宣政名 では、伝記 や名 作を子 ども向 けに

書いた ものが多 く 『家な き子』『フランダースの犬』『骨董店』『少女ベル』な どをポプ ラ社か ら出 して

いる。な お、南洋一郎 とい うペンネームでは、『吠 える密林』が代表 的な冒険小説 とされ ているが、若

い世 代の多 くの人に とっては、ポプ ラ社発行の 『怪盗ルパ ン全集』(す べて南の翻訳)の ほ うが親 しみ

があ るか も しれ ない。 この作家 について基本的 な点 を押 さえ るには、『日本児童文学大系29南 洋一

郎 ・江戸川乱歩 ・海 野十三』所収の、尾崎秀樹 による 「南洋一郎(池 田宣政)解 説」が参考になる。

「[……]池 田宜政は三つの筆名 を もった作 家だ。処女作以来用い られてい る池 田宣政のほかに、探

検 ・冒険 ものの南洋一郎、教 育ものの荻江信正 があ る。 さま ざまな分野 を書 きわけるとい うよ り、

素材 に対応 して筆名 を変 えている感 じだが、その基調 には池 田宜政その人の 眼が光 って お り、伝記

もの にも、探検 ものにも、一貫 したモチーフが感 じられ る。それは作者 のイデー であろ う。 その意

味で は南洋一郎 と池 田宣政 は別 箇の ものではな く、む しろひ とっの人格か ら分岐 したそれぞれ の姿

である といえよ う。/池 田宣政に 『一人二役 の思い 出』 と題 した回想 がある。 スタイル はそ うな っ

ているが、内容 的には一人二役 を肯定 しているわけ ではなく、む しろそ のよ うなマスコ ミの レッテ

ル と拒んでいる。

わた しは小学校の先生だ った。算数、理科、 国語か ら体操 、図画 、手 工、 とす べての科 目を教 え

た。 子供のための読物 も、伝記、美談、探検記、 冒険談 、推理小説 、童話 、なんで も子供 の人 間

形成 に役 だち、よろこばれ、書 く時間と努力 にあたいす るものな ら、かたっぱ しか ら書 く。『な ん

で もや ろ う』なのだ。それが子供 の読物 の作者 の仕事 だ と思っている。二っの名 前 を使ったの は

編集の都合か らだ ったが、書 いている間に 自然 に冒険物は洋一郎、伝記物は宣政 とな り、それ が

同一人物 だ と知 らない人 が多 くなった。

池 田宣政は学校 を卒業 した後 、二十 四年 問教職 にあった。小学校 の先生はい ろいろな科 目を一 人

で教 えなけれ ばな らない。子 ども とともに生き、そ こに生 き甲斐 を感 じて きた人だ けに、子 どもが

もとめ、子 どもが喜び 、そ してためになる読物 な らば、何で も与 えたい と思 う気持か ら、伝記や 冒

険物語 な どい ろい ろな読物 を手がけた とい うのだが、 これ ほど明確 に作者の創作態度 を語 った言 葉

はあるまい」(同 書398ペ ージ)
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(24)池 田宣政 のペ スタロ ッチ伝 は、多少 の加筆訂正をほ どこしなが ら、(単行本 としては)3回 出版 され

てい る。最 初は 『偉人 ペ スタロ ッチ』(194![昭 和16]年 、大 目本雄 弁会講談社)で 、2度 目がいま

述べた世界社版、3度 目が 『孤児 の父 ペスタロ ッチ』(1951[昭 和26]年 、ポプ ラ社)で あ る。

(25)上 記 の 「偉人野 口英世」 と 「愛の金貨」 も、池 田宣政がす でに上梓 していた 『偉人 野 口英世』[世

界社 、1947〔 昭和22〕 年]お よび 『リンカL-一・ン物語』[同 、1946〔 昭和21〕 年]に 基づ くもの と想 定 さ

れる。

(26)池 田宣政 が 『冒険少年』『少年 目本』に執筆 した評伝 は 《連載 もの》 ではないので、編集部 か らの依

頼原稿 と見て よい。

(27)も ちろん、 「大教育家ペ スタロ ッチ」で引用 され る言葉や人名 の表記 などを見 ると、『隠者 の夕暮 ・

シュタンツだ よ り』や 『孤児 の父 ペ スタロ ッチ』他 の文 献 も参照 した可能性 がある。本稿筆者 の研

究 不足ゆえに、今回は池 田が参 照 したであろ う文献 を全 て網羅す る ことがで きなか った。今後 の課題

としたい。

(28)『 第三文明』1964(昭 和39)年6月 号、2-5ペ ージ。 ちなみに この 「読書 ノー ト(四)」 には、他

にも中江兆 民、幸徳秋水、伊藤 千代松、高山樗牛 の言葉や、佐藤一斎 「言志 四録 」、長与 善郎 「陸奥直

次郎」、 「平家物語」 か らの抜粋が記 され ている。

(29)以 下、岩 波文庫 『隠者の夕暮 ・シュタンツだよ り』 か らの引用は、1993(平 成5年)年 の改版 によ

った。本来 な らば、池 田が手 にした1943(昭 和18)年 版 に基づ くべ き ところだが、新字体 ・現代かな

つ かいに改 め られ 、略年譜 が付 された ほかは、一切 修正 を加 え られ ていないので、本稿 としては読み

易 さを考慮 して、改版 を採用 した。

(30)ペ スタロ ッチ 『隠者の夕暮 ・シュタンツだよ り』岩波文庫、181-183ペ ージ。

(31)1793年 、フランス革命政府 は、人 間の 自由の発展 に尽 した功績 をたたえ、ア メリカの ワシン トンや、

ドイ ツの詩人 クロブシュ トック、シ ラー ととともに、ペス タロ ッチ にもパ リの名 誉市民称 号 を与えて

い る。また、 当時 のペ スタ ロッチの政治的立場については、長尾十三 二 ・福 田弘著 『ペ スタ ロッチ』

(清水書院、1991年)が 簡 潔かつ的確にま とめている。「1798年4月 、フランス革命政府(総 裁政府期)

の強力な影響 のも とで、これ までのスイス連邦に代わって、スイス革命政府、つ ま り 「ヘル ヴェーチ

ア共和国」が成立す る。/1803年3月 、ナポ レオンの 「仲裁決定」 によってそ の命脈 を絶 たれ るまで

の、わずか5年 間の短命政権 であった。国内におけるその評判 も、概 して、決 して芳 しいものではな

か った よ うで ある。/ス イ ス国内で この政 府を支持 したのは、主 として平地 スイ ス 社会 的 ・経 済

的 に、 したが って思想 的にも、スイ スの先進 地帯一 の、 とりわけ地方住民(市 域外住 民 ・非 市民)

であった。彼 らは、か ねてか ら市民の特権 の廃止、全住 民の同権、商工業活動の 自由、税制 の改革 な

どを求 めてお り、そ の実現 を革命政府 に期待 していたか らである。ペス タロッチ もまた、 同 じ期待 を

革命 政府に寄せて いた。そ こで彼 は、進 んで革命政府 に協 力す る。 無批判的 では なか った にもせ よ、

この革命 政府への協力 とい う点 については、い くらかの補 足説 明が必要であ る。/ま ず第一 に、 た し

かに彼 は、反革命的地域(ス イ ス山岳地帯)の 人 々に向かって、革 命政府への協力 を、広報活動 を通

じて熱 心に呼びか けることになるが、 しか し彼 は、そ の当初か ら、教育に よる民衆の道徳的 な向上 な

くしては革命の成功はおぼっか ない、 とい う立場 をと りっづけていた、 とい うことであ る。/そ して

第 二に、 この民衆教育 の先駆的 ・実験 的な実践 こそ、 自分 自身 の本 来果たすべき役割であ る、 と、 当

時の彼が確信するに至 っていた、 とい うこ とである」(同 書104-105ペ ージ)

(32)池 田宣政 『偉人 ペスタ ロッチ』大 日本雄弁会講談社、1941(昭 和16)年 、119-120ペ ージ。なお、

この被害 の記述 がけっ して不正確 でない証拠 に、1991年 に出版 され た長尾 十三二 ・福 田弘 『ペスタ ロ

ッチ』 も同事件を次の ように解説 している。 「ウンター ヴァル デ ン州は、もともと反革命運動の拠点 と

み な され ていた。 カ トリック教会 を精神的 な支柱 とし、オ ース トリアの軍事援 助を後盾 とす る反政府

運動 は、この頃、あか らさまな武力抗争 にまで発展 してい た。/フ ランス軍に よる鎮圧 の苛酷 さは、

9月9日 のシュタンス事件 においてその頂 点に達 した とい って もよい。死者、約400名 、焼失 した住宅、
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340戸 、焼失 した穀倉、228棟 、小 さな耕地のほかは、 もっぱら牧畜 と果樹 園に依 存 して生活 していた

アルプス 山麓 の小都市 に とっては、甚大な損害であ る。それ に、 当然 なが ら沢 山の孤児や 浮浪児 をも

生み出 した」(長 尾 ・福 田上掲書 、105-106ペ ージ)

(33)「 フランス革命」とい うと、《自由 ・博愛 ・平等》の旗 を掲 げて民主主義 を前進 させた 出来事 と して、

100パ ーセ ン ト良か った ものであるか のよ うに描 く史書 もあるけれ ど、歴史 をその よ うに単純 に割 りき

るこ とはできない。 ヴィク トル ・ユ ゴーで さえ、 フランス革命 の理念 をたたえたか のよ うな 『レ ・ミ

ゼ ラブル』 の後 に、反革命 側 に立 った民衆 を主人公 に した 『九十 三年』 を書いてい る(ユ ゴー は 《フ

ランス革命 三部作》 を構想 してお り、それ が 『レ ・ミゼラブル』 であ り 『九十三年』であ った が、残

りのひ とっは未完 となった とされ る)。彼は、フランス革命 とい う出来事 を、ふたっ の全 く違 う側面 か

ら描 こ うとした。複合 的な視点 を備 えた、歴史叙述 家だった といえ よ う。一 『九十三年』 の歴史 的

背景 ついて もう少 し付 言す ると、 その舞台 となっているヴ ァンデ地方は、 フランス革命政府 に反対 し

ていた。 理由のひ とつは、 同政府 が世界 で初 めて 《国民皆兵制》 を敷き、20歳 以上 の男子 は無条件 で

兵役 に服 する よ う定 めたか らである。 ヴァンデ地方 の民衆に とっては、イ動き手 を取 られ て、 自分 たち

の農業 経営が立 ち行かな くなるわけで、死活 問題 であ る。 ところが、 フランス革命軍 はヴァンデ地 方

が反革 命的だ とい うので戦争 を しかけ、住 民への見せ しめとして虐殺 をした のである。そ の戦争 のシ

ー ンか ら 『九十三年』は書 き起こ されている。 そ して、 フランス革命の理念 を体現す る主人公 ・ゴー

ヴァンが、 自分 の命 とひ きか えに、反革命運動 の リーダーであ るラン トナ ックを救 うとい う結末にな

ってい る。 ここには、反革命側 の民衆の視点か ら、革命の暴力性 を告発す るユ ゴーの姿勢 が うかがえ

る。一 フランス革命 を一概 に美化す るのではな く、革命側で あれ反革命側 であれ 、結 局苦 しんだの

は民衆だ った とい うのが、ユ ゴーの視点である。スイス共和国 とウンターヴァルデ ン州 との関係や、

両者 の対 立が生 んだシュタ ンツの惨劇 について考え る うえで(さ らにいえば、その時代を生きたペス

タロッチの苦悩 を知 る うえで)参 考 になると思い、あえて長い解説 を付 した。

(34)『 隠者 の夕暮 ・シュタ ンツだよ り』岩波文庫、183-184ペ ージ。

(35)同 上、45ペ ージ。

(36)同 上、45-46ペ ージ。

(37)同 上、49ペ ージ。

(38)同 上、51ペ ージ。なお、後 半の下線部 は、翻訳 の文体が わか りづ らいので、別 の訳も参照 してお く。

「生活 上の必要 とか要求 とい うものが、人 間に事物 の本質 的な関係 を直観 で きるよ うにさせ るとい う

こと、それが健 全な感覚や天与 の才知 を発達 させ る とい うこと、そ してまた、た とえひ どく低劣 な生

活状況のなかで、 ち りあ くた におおわれ ているよ うに見えて も、その周辺の きた ない泥 を洗い清 めれ

ば、明 るい光 を放 って輝 き出す よ うな、そんな諸能力 をそれは鼓 舞す るものだ とい うこ と、そ うい う

ことを、わた しは知っていま した」(福田弘 『人 間性尊重思想 の教 育 と実践一 ペ スタロ ッチ研究序説』

明石 書店 、2002年 、178ペ ージ)

(39)観 察 とい うと、静か にながめる よ うな印象があ るが、ペス タロッチ の場合 はそ うではない。観 察 と

い うのは、対象 を単 に五感 で受け取 るだけの受容的な ものではな く、対象へ の 《注意力》 を要す る能

動 的な ものである。直観 とは、対象 を直接に把 握する能力の ことであ り、子 どものなかにそれ をいか

に育むか が教育 に求 め られ る。数あ るペスタ ロッチ研究書のなか でも不朽 の作 のひ とつ とされ るケー

テ ・ジルバー 『ペ スタロ ッチー 人 間 と事業』(前 原寿訳、岩波書店、1981年)は 、ペスタ ロッチのい

う 「直観 」(Anschauung)が きわめて多義的で定義 が困難 としなが らも、大枠 として次の よ うに説 明す

る。「直観 は人間の 自然 〔本性〕の本質 にもとついた、 自己 自身や世界 を措定す る能力、つま り認識 す

る能力 である。す べての外的経験 に先行 し、かつそれ に結び つけ られ る生 まれなが らの経 験なので あ

る。 ここでペ スタロ ッチーはカ ン トの見解 にもっとも接近す る。彼 自身 はこ うした関係か ら 『直覚』

や 『構想 力』 とい う表現 を用 いている」(同 書170ペ ージ)。一 ペス タロッチ教育学の根本思想がカ ン

トの認識 論 と類似 してい るとい うこ とは、ペ スタロ ッチ研究 で しば しばな され る指摘であ り、 これ は
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ペ スタロ ッチ とカン トとの両者 か ら影響 を受 けた牧 口常三郎の教育理論 を研究す る うえで きわめて重

要 な論題であるが、 これについてはまた別 の機 会に論 じたい。

本稿 に とって重 要な ことは、 こ うした 「直観」 の思想 がペ スタ ロッチのなかでは じめて芽 生えたの

が、 目下論及 している 『シュタンツだ よ り』で あるとい うこ とである。ペ スタロ ッチ研 究の古典 とさ

れ るパ ウル ・ナ トル プの 『ペス タロッチー その生涯 と理念』(乙 訓稔訳、東信 堂、2000年)は こ う述

べ る。 「彼
.[シュタンツで のペ スタロ ッチ]に は 『基礎陶冶』 とい う概念 とともに、『直観 』 とい う以

前の著作 において あちこちでわずか に感 じとれる新た な概念 が同時 に生 まれ、以後、ペ スタ ロッチ の

教育学説 を規定 し識別す る根本概念 として確実 に歩み始 めるのであ る。[… …]こ の直観 は、それが学

ぶ者 の うちに外か らもた らされ るべ きもの として、単 に教 える者の うちに先行 してい るのではな く、

む しろそれ は学ぶ者 自身 に根源 的に基礎 づけ られて存 在 してい るのである。[… …]こ の 『直観』の解

釈 は、シュタンツに関す る手紙のなか で初 めて明 らかに され るが、彼は ほぼカ ン トのい う意 味での認

識 についての理想 主義 的見解の関連 か らのみ理解 している」(同 書、29-30ペ ージ)

(40)牧 口常三郎 の 『人生地理 学』(1903[明 治36]年)は 、 自分 が身 を置 く生活空 間の中で、 自分 と周 囲

との諸 関係 を しっか り理解す ることを 目指 した。つま り、「郷土」 とい う身近 な場所 のなかで、事物 の

諸 関係 を 《直観》 させ るこ とか ら、子 どもた ちの 目を社会 に向け させ てい こうとす るのが牧 口の根本

思想 であ り、 また彼 がペ スタロ ッチか ら受容 した教育思想 だった。牧 口のペ スタ ロッチへの傾倒 は非

常 に深 く、『創価教 育学体系』第3巻(1932[昭 和7]年)の なか では、 「理想教師 としてのペ スタロ

ッチ」 とい う一文 を奏 している程 である。なお、牧 口のペ スタロ ッチ受容 につ いては、ペス タロ ッチ

の(お そ らく最 高の)弟 子ヘルバル トか らの影響 を無視す ることはできないが、 このテーマに関 して

は稿 を改めて詳 しく論及 したい。

(41)す ぐれたペ スタロ ッチ研究家 として知 られ る長尾十 三二氏(「 ペス タロッチ ・フ レーベル協会 」の創

設者のひ と り)が 、かつ て非常勤講 師 として創 価大学教育学部 に出講 されていた折(1995年 度 と記憶

する。当時、本稿筆者は文学部4年 生で、 自由聴講 を していた)、大要、次 のよ うに述べ てお られ た こ

とを思い出す。 「牧 口常三郎 とい う人は、戦前 の 日本の なか でも、ペ スタロ ッチ を正 しく評価 できた数

少ないひ と りか もしれません。戦前 の 日本 においては、ペスタ ロッチ といえば、道徳の化身 として、

自愛あふれる人間性のみが強調 されす ぎま した。 た しかに、ペ スタ ロッチは教師 として人格 も優れ て

いたけれ ども、ペスタ ロッチの最 も優れた点 は、 どうすれ ば子 どもたちが楽 しく、 自然 に学ぶ こ とが

できるのか とい う教授 法の研 究で した。そ の意味 で、牧 口常三郎 が 『創 価教育学体系』のなか でペ ス

タロ ッチの理論 的側面 に光 を当てた ことは、大変重要 なこ とで あると思 います」(表現は本稿筆者 によ

る)。一 筆者 自身の回想 を述べ るのは論文 とい う形式 には不適切か とも考 えたが、牧 口常三郎 を研究

す る上で重要な見解 と思われ るので、 あえて ここで記 させていただいた。

(41)以 上のペ スタ ロッチに主張 を、訳者 ・長 田新 は明快 に解説 している。 「ペ スタロ ッチー教育学の根本

原理 の一つ は生活 であって、後年 『白鳥の歌』 の中で 「生活 が陶冶す る」(DasLebenbildet,)と 定

式化 しているものを、彼 はシュタンツにおけ る孤児教育 の体験 によって把握 した。お そ らく意識 の発

展 と しての教 育活動 の原理 と して生活 の有つ特殊の意義 を明らか に した ことこそ、近世教 育史上 にお

ける彼の最 も大 きな功績の一っであ ろ う」(『隠者 の夕暮 ・シュタンツだ よ り』、196ペ ー ジ)。

長 田は さらに次の よ うな解説 も加 えてい る。「生活を原 理 として認識 の基礎 を純化 し確 立 しよ うとす

る右述べた よ うな考 えは、ペス タロ ッチーを導いて言葉の仕事 としての学習 を斥 け、労作 に よる学習

を主張 させた。 この主張が 『子供 は多 くの点で彼 らの労作の間に教授でき るとい う』 シュタンツにお

ける彼 の薪 発見に実 証的の基礎 を有 っているこ とは言 うまで もない」(同、197ペー ジ)。「学習 と労働 、

学校 と作業場 との一体化 こそ、ペス タロ ッチを独創 の見地であって、 ここに近世教育の根本課題 であ

った学習学 校 と労働者学校 との統一 の基礎 が据 え られ た。なお、『リー ンハル トとゲル トルー ト』の中

で出て くる彼の新教育の中心問題で もある」(同 、52ペ ージ)。一 ケルシェンシュタイナー の労作学

校 とい う発 想 も、淵源 をた どれば、ペス タロ ッチに基礎 を置 いている。 これが牧 口常三郎の 「半 日学
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校」 とい う主張 にまでつながってい くのであ る(な お、牧 口の主張が、明治時代に ドイ ツか ら輸入 さ

れた 労作 学校 の研究 に基づ いている ことは、す でに斎藤 正二 「ヘ ルバル ト 《実在論》か ら牧 口 《価値

論》 へ(下 一a)」[『 創 価大学教育学部論集』第36号 、1994年 、63-94ペ ージ]、 塩原将行 「上京後の

牧 口常三郎 と 『人生地理学』出版 に至 る経緯 」[『創 大教育研究』第11号 、2002年 、47-62ペ ー ジ]の 指

摘 がある)。

(42)『 隠者の夕暮 ・シュタンツだ より』52-53ペ ージ。

(43)同 上、53ペ ージ。

(44)戦 前 ・戦 中の 《教育勅語》体制下 の教 育については、前掲拙稿 「牧 口常 三郎 は国家政策 の何 に抵抗

したか」の 中で も論及 した。 とくに 『初等科 修身』の教科書 を中心 に、 当時の道徳教 育が 「天皇 のた

めに命 を捨 てよ」 とい う残酷な 自己犠牲礼賛で しか なか った ことを、筆者な りにま とめてい る。

(45)つ い でに付言すれ ば、『シュタンツだ よ り』の 冒頭 の 「二 わた しは全革命 を根源 か ら考 えてみて、

それ らが うっちゃ り放題 にされ た人 間性 か らくる当然 の結果 である と思い、 しか も荒んだ人 間を最 も

根本 的な問題 に対す る慎重 な態 度に立ち還 らせ るには、革命 による破壊 は避 くべか らざる必要事 だ と

思 った」(45-46ペ ージ)と い う一 節 も、 「全革命」 を 「敗戦」 と置 き換えて読 む とど うな るか。 日本

の 「敗戦 」は、人間性 を冒涜 した国家体制 の必然 的な帰結 であった とい う意味にな りは しないだろ う

か。 もち ろん、 これ は、1947年 の 日本で 『シュタンツだ よ り』 を読 めぱそ うい う解釈が生 まれ る可能

性 もあったのではないか、 とい う本稿筆者 の推測だが。

(46)教 育勅語 の失効前後の時代 につい ては、鈴木英一 『目本 占領 と教育改革』(勤 草書房、1983年)が 詳

細に調査 ・論及 している。

(47)の ち に池 田は 『若 き 日の読書』第9章 「教育に賭 ける情熱一 ペス タロ ッチ 『隠者 の夕暮れ ・シュ

タンツだ よ り』」 のなかで、 こ う述べ てい る。 「教育 こそ一国の死命 を制す るほ どの大事業 であ る。戦

前 の 日本 は、皇 国史観 による軍 国主義教 育に よって、大 きく道 を踏み はず して しまった。 それ による

犠牲一 失われた多 くの若 い生命 は、決 して取 り返す ことはで きまい」(同 書、121ペ ージ)

(48)『 隠者 の夕暮 ・シュタンツだ よ り』54ペ ージ。

(49)こ こでペスタ ロッチが使用 する 「母」や 「父」 とい う比喩は、ジェンダー論 が学問的な 常識 となっ

た今 目では古 めか しい印象 を与えるか もしれ ない が、だか らといってペ スタロ ッチの語 る内容 を軽 々

に捨 て去 るべきではないだろ う。わた した ち としては、彼 の用いる比喩を、象 徴的な もの として解釈

す れば よい と思 う。 この点に関 して、前掲 の福 田弘 『人間性 尊重 思想 の教育 と実践一 ペ スタロ ッチ

研 究序説』は こ う述べている。 「家庭=『 居 間』 は、繊 細で洞 察力 を備 えた 『母親の眼差 し』 とい う、

いわば愛 に満ちた、すべて を包み こむ よ うな母性 的な側面 を備えてい る。それ と同時 に、 そ うした愛

にもとつ く細やかな人間関係 を成立 させ るために家庭その もの を支 え、活気づ け、 さ らに家族 関係全

体のなかで しか るべき尊敬 と恭順 の対象 となってい るよ うな、そんな権威 をもつ 『父親 の力』とい う、

い わば父性 的な側面 とをもっているはず である。おそ らくペス タロッチは、お のずか ら家庭の成員か

ら一 目お かれ ているよ うな父親 の権威 を表 そ うとして いるので あろ う。 これ を言 いかえれ ば、家庭 で

あれ、それ をモデル とすべ き学校 であれ、そ こでの道徳教 育に とっては、 上記 の ようは母 性的側面 と

父性 的側 面 とをもっよ うに心 がける ことが大切で あ り、またそ うす るこ とは可能 であ る、 とい うこ と

になる。 むろん、ペ スタロ ッチは、母親は母性 のみ を もち、父親 は父性 のみを もっ、 と言 うのではな

い。母性 的側面、父性的側面の両者が、家庭教育 には重要 であることを象徴的 に言 って いるのである。

親や教 師が、みずか らの心が けや努力次第で変 えるこ とのできる ところがあればそれ を変 えよ うとし、

それに よって、子 どもの道徳的発達 を助長すべ きこ とは当然であ る。潜在 的カ リキュ ラム としての家

庭的雰囲気の再構築 とい う観 点か らも、 このペ スタロ ッチの主張は傾聴 すべきで あろ う」(同 書、180

ページ)

(50)ペ ス タロッチ教育学では 「人 間陶冶(MenschlichBildung)」 とい う言葉 のほ うが知 られてお り、 じ

っさい 『隠者 の夕暮』ではそ うい う表 現が用い られてい るけれ ども、『シ ュタンツだ よ り』においては
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「人 間教育(MenschlichErziehung)」 とい う表現が採用 されてい る。教育学者でペスタ ロ ッチ の翻訳

もしている前原寿は、その訳書 『ペス タロ ッチー一 人 間 と事業』(ケ ーテ ・ジルバ ー著)の 凡例 で次

の よ うに述べ てい る。 「頻 繁に 出て くる用語の うち、原則 としてBildungは 陶冶、Erziehungは 教育、

Unterrichtは 教授(あ るいは授業)と 訳 した。陶冶は もとも と、一定 の型 になぞ らえて事物 を形づ く

る ことであった が、時代 とともに多 くの意 味が付加 された、今 日では陶冶 はむ しろ、精神 的な価値、

文化遺産あ るいは生活環境 との弁証法 的な相互作用 によって個人 の うちに現 われ る内的な発 展(自 己

形 成)と 理解 され、経験や学習 の概 念に近い意味で理解 され る揚合 が多い。 しか しペ スタ ロッチー は

しば しば、陶冶 を人 間の素質や力 をね りあげて完全 に発達 させ る、 あるいは人 間の本質 を完 全 に具現

させ るとい う意 味で使用 し、 したがってそれ を、人 間の 自然 の発達 に手 を差 しのべ、人 間の うちに宿

ってい る諸力 を発展 させ る教 育 とほぼ同 じ意 味で使 ってい る。 た とえば職業 陶冶 と職業 教育、知的陶

冶 と知的教育、 民衆 陶冶 と民衆教 育等々におけ る陶冶 と教育 には区別 はない。/一 方 、狭 義の教育 は

訓育 あるいは徳育 を意 味 し、心情 の育成 、 しっ け、習慣形成、精神 的な鼓舞 、報酬 、ねぎ らい、懲戒

の うちに見 られ る。ペ スタロ ッチーはそれ を知識の伝達、諸力 の形成 な らびに技能 の育成 を課題 とす

る教授(あ るい は 授 業)と 一 体 の もの 、不 可 分 の もの とみ な して い る」(岩 波 書 店 、1981年 、ix-x)。

一 要す るに、ペ スタロ ッチにおいて 「陶冶」 と 「教育」 とはほぼ同義 で用 い られ てお り、 日本の教

育学で しば しば見 られ る《知育 と徳 育 との区別》の よ うな意味は ない、とい うこ とである。(とすれ ば、

知育 ・徳育 ・体 育 とい う 《三育論》 に反対 して、教育は知育 と体育 としかない とい う 《二育論》 を唱

え、徳育 は知育 の一部に含 まれ る と主張 した牧 口常三郎 の立場 は、ペ スタロ ッチの理論 を よく継承 し

た ものである といえるだ ろ う。)

(51)『 隠者 の夕暮 ・シュタンツだよ り』58ペ ージ。

(52)同 上、65-66ペ ージ。

(53)同 上、66ペ ージ。

(54)同 上、87ペ ージ。

(55)同 上、87ペ ージ。

(56)同 上、88ペ ージ。

(57)同 上、89ペー ジ。ここの箇所 も、翻 訳の文 体がわか りづ らいので、別の訳 を参照 してお く。「六 三 人

間の知識 の もた らす利 益 とい うものは、人類 にとっては、 その知識 の出発 点 とな り、土台 とな って居

る基礎 がゆるぎない時 に、真に発 揮 され るものである。 であるか ら、博識 の人な らば、普通 の人 よ り

は、更 に深 く、更に努力 して、 自分 自身 と渾然一体 とな り、その知識 と環境 とがぴった りと調和 し、

そ の持 てるす べての精神の力が平等に成長す るよ う心 がけねばな らない ものなのである。 これ に失敗

すれ ば、その知識は、彼の心 中に鬼火 となって燃 え上 り、その精神 を錯 乱 させ、単純、素直 で、調 和

的な心 さえ持 っておれ ば、無教養 な、野卑 な人 間す ら味 わい得 る、根本 的な人生の楽 しみを味 わい得

ぬよ うなこ とにな ろ う」(細 谷浩一訳 『シュタンツだよ り』[『ペ スタロ ッチ全集』 第2巻 、玉川大学 出

版部、1950年]204-205ぺs-一 ・ジ)

(58)『隠者の夕暮 ・シュタンツだよ り』89-90ペ ージ。

(59)な お、あ とで 「大教育家 ペス タロ ッチ」を丁寧 に読解 す るときに詳 しく論及す ることになる と思

うが、本稿 筆者は この ことを非常に重 要な論題であ ると考えてい る。 とい うのも、「人 間教 育」とい う

言葉 は、戦前 ・戦 中に民族主義的思潮 を鼓 吹 した 日本浪 曼派(と くに亀井勝一郎)に よって もスロー

ガン的に使 用 されていたか らで ある。池 田のい う 「人間教 育」には、浪曼派 に見 られ るよ うな国粋 主

義 的色彩 はない。む しろ、ペス タロッチ流 の民主教 育思想 の系譜 において解釈 したほ うが理 に適 うと

思われ る。

(60)『若 き 日の読書』 には以下の ようにある。

「ペスタ ロ ッチ によれ ば 「人 間の本質 をなす もの、彼 にな くては ならない もの、彼 を高 めるもの」

を明 らか にしてい くこ とが、教育 の第一 の主題 である。貧 富の差 を問わず、貴賎上下の別 なく、す
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べ ての人び とに平等な 「人間性の 内部 に秘 め られ た純粋 な智慧」を見いだ し、向上 させ、それ をも

って普 遍的教 育の理念 として確立す るこ とが、彼 の人 間教育の理想であった。そ のた めに彼 は、 み

ず か ら貧 民 となって、弱者の苦 しみ を自分 の苦 しみ としていったのであ る。/っ ついて35歳 の とき

に著 した 『リー ンハル トとゲル トルー ト』 は、碑銘 に もあった よ うに、彼が抱 く教育理念 を平易 に

物語化 して説 いた ものであ る。 これ を書 く とき、彼 は無 一文であった。道端に捨て られた紙 きれ を

拾 っては、その裏 に人間教育 の情熱 の文字 を、石 に刻む思 いで書 きつけていった こともある とい う」

(同書、117ペ ージ)

「未来 社会を担 うものは、い うま でもなく青年 であ り、その後 に陸続 とっつ くで あろ う少年少女 で

あるこ とは間違 いない。生涯、苦難の なか を、誰 よ りも青 年を愛 し、人間教育の得 がた い財宝 を残

して くだ さった戸 田先生の なか に、ペス タロ ッチ のイ メージがつね にダブって私の脳裡 に涯ぶ ので

ある」(同 書、122ペ ージ)

(61)『隠者の夕暮 ・シュタンツだ より』145ペ ージ。

(62)同 上、7ペ ージ。

(63)同 上、8ペ ージ。

(64)同 上、9ペ ージ。

(65)長 尾 ・福 田前掲著、58ペ ージ。

(66)『 隠者の夕暮 ・シュタンツだ より』11ぺ ・一・一ジ

(67)同 上、13ペ ージ。

(68)参 考までに、 この削除された第68節 か ら第72節 を、以下に紹介 してお こう。

「六八 内的 の安 らぎがなくては人 間は荒れ 果てた道 に さま よ うことになる。達 し難 い遠 い ものを

求め る渇望や憧憬 は、手近 な現前 の浄福 のあ らゆる悦 楽 を彼か ら奪い去 り、また賢 明に して忍耐 強

くかつ従順 な精神のあ らゆる力 を彼か ら奪 い去 って しま う。

もしも感情 がもはや 内的の安 らぎに とって活か され ていない な ら、感情のカは人 間を奥底 にぴて

衰弱 させ、快活な賢者が微笑む ような時にも、陰欝な苦悩をもって彼 を苦 しめる。

六九 足 るこ とを知 らない人 は、家庭 的浄福 の団簗 のなか にあっても、祝祭 日における彼 の舞踏

も演奏会 にけ る彼 のヴァイオ リンも、講 堂における彼 の講 演 も、喝采 されなか った と言 って憤慨す

る。

七〇 安 らぎ と静かな悦 楽 とは人 間陶冶の第 一の 目的で もあれば、また彼 の生涯 の寵 児でもある。

人間 よ!汝 の知識や名誉心 は この高 い 目的に従 属 しな けれ ばならない。 さもなけれ ば好奇 心 と名

誉心 とは堪 え難 い苦悩 ともなれ ば、不幸 ともなるだ ろ う。

七一 汝 らは見 ないのか、人間たち よ、汝 らは感 じないのか、地 上の子た ちよ、 いかに汝 らの上

流階級が その陶冶 におい て内的の諸力 を失 っているかを。汝は見な いのか、人類 よ、彼 らが 自然 の

賢い秩序 か ら遠 ざかっているこ とがいかに空 しい荒れ果てた不幸 を彼 らの間 に、そ して彼 らか ら降

って下々 の国民 の問に齎 らす かを。汝 は感 じないのか、大地 よ、いか に人類の幾世代 が彼 らの家庭

的関係 の純粋 な浄福 か ら離れ て、いたず らに彼 らの知識 を閃かせた り、彼 らの名誉 心を くす ぐった

りす るために、到 るところで荒んだ、人を幻惑す るよ うな舞 台に押 し寄せ るかを。

七二 遥か遠 くに迷える人類が さまよってい く」(同 上、21-22ペ ージ)

(69)同 上、148ペ ージ。

(70)本 来 ならば、 ここか らいよいよエ ッセー 「大教育家 ペス タロ ッチ」 の読解作業 に取 りかか らねば

な らな い ところだ が、ここまで論述 を進 めてきて、なお少 し文献収集 の必要が生 じた こ と、また、す

で に執筆予定枚数 を大幅に超過 したこ と等 の理 由か ら、残 りの論述 につ いては次号掲載 の処置 を とる

ことに した。

なお、本稿執筆 に際 し、森光雄、中村顕一郎、駒野晃司の各氏か ら資料提供を受けた。末筆 なが ら、

この場 を借 りて謝意 を表 したい。
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