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柳田国男と牧ロ常三郎

鶴 見 太 郎

初めまして。鶴見 と申します。

元々、私は柳 田国男及び日本民俗学を思想史的に検証するということを、この十数年やって

来ました。そして郷土研究の枠 をもう少 し広げて提示 してみようという中で、牧口常三郎 と出

会いました。

直接の機縁を作っていただいた方が一人おられまして、それはそちらにお られます、創価大

学創価教育研究センターの塩原 さんなんです けれども(拍 手)、一昨年のちょうど今 ぐらいの季

節です。初夏のことですが、柳 田 ・牧口ゆか りの地を塩原 さんの運転で、今 目もここに来てい

ます、同じ軽 自動車でずっと回ったのですけれ ども、山梨県の道志村、そして神奈川県津久井

郡内郷村をほとんど一 日がか りで回ったので、大分、塩原 さんも私も疲れた記憶があるのです

けれ ども、明治44年 、柳田は牧 口と一緒にこの道志村を訪れているのです。

そもそも、何故、2人 がこの時期に、それほど調査地としても名前が知られていない道志村

を訪れたのか、資料的に分かっている痕跡 というのは、実は、ほとんどないのです。後からの

理由として分かるのは、農村調査を基礎にして、柳田と牧口が自分たちの調査方法とい うもの

を、もう一度 この機会に考え直してみようじゃないか とい う、そこにあったということです。

実際に、塩原 さんと道志村をこの足で回ってみて、第一に思ったことは、一体、ここに何 を

しに来たのだ、という感想が第一番にきたのです。もちろん、村 としてはまとまっています。

でも、それ以外に何か大きなテーマが、この村から二人の中で練 られたのだろうか、一向に想

像がっかないのですね。ですから、村をまず問題意識 として見るよりも、当時の二人に焦点を

当てた方が分か りやすいのではないだろうかと思ったのです。今 となっては、もうこの二人が、

何故、道志村を訪れたのか、その真意を汲み取ることは、ほとんど資料的には不可能なんです

ね。でも、当時の"郷 土"を 巡る時代背景とい うものを、もう一度、かたわらにおいてみると、

自ずからはっきりしてくるという気がするのです。

周知の通 り、明治40年 代後半は地方改良運動 とい うものが実施に移 されてお ります。そのピ

ークを迎えるのが、柳田と牧口が道志村を訪れた頃なんですね。多少、近現代史の問題に入っ

て、少 し話は細かくなってしま うんですけれ ども、地方改良運動とい うのは日露戦争直後の疲

弊 した農村に、国家が箱(た が)を はめる。そして、これを統制下において救済しようとい う、

大雑把に言えばそういう目的を持ったものなんです。これ自体は決して悪いことではない。た

だ、それぞれ 自生している農村 というものの現状を、ほとんど度外視して上から統制下におこ

うとい うところで、大分、行き過ぎた改革であったということです。

具体的に見ていきます と、明治39年 の地方長官会議で町村合併の確認 というのがなされます。

次に明治41年 、「戊申詔書」とい うのが出まして、これ以降、細かな政策が実施されます。具体

的には産業組合、あるいは村の青年団の育成に務めよう、それまで村々が管理していた入会地、

っまり共同で柴を採っていた敷地、あるいは村有地というのを統合 して、一部は国有の林にし
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て しま うこと、そして、各町村にこれだけは外に向って誇れるとい う何か大きな 目標を持たせ
ちょうそん ぜ

るために町村是 とい うもの、村の歴史を書かせることを奨励 した。そ して、最後に、一番これ

が問題なんですけれども、神社の合祀とい うことがあるわけですね。これが実は、地方改良運

動の中で最も影響が大きかったものなんです。

ご存知の通 り、目本の神社 とい うのは、名も無い神様が祭ってある神社がほとんどです。つ

まり、上から官幣大社、中社、小社とい う具合に国家とは全然、別の次元でそれぞれの村は自

分たちの氏神 を信仰している。これを国家のヒエラルキーに基づいて、一っ一っをランク付け

して しまお う、 とい うのがこの"神 社合祀"な んですね。それで、場合によっては隣りの村の

神社 と一括して、一っの神社としてしま う。その結果として、名 も無い神様とい うのは、 どん

どん神社ごと消えるという事態が生まれるのです。

当時、最もこの神社合祀で、神社が潰れていった度合いが高かったのは三重県、そして次が、

大体、和歌山県なんですね。和歌山の中で、実は、これに猛反対した学者が一人お りまして、

それがご存知の南方熊楠なんです。彼は、この時に地元の学者 として、つま り民俗学者 として

この神社合祀 とい うものに猛反発し、一度、検束されて投獄の経験 もある。それだけ頑張った

人なんです。南方日く、神社とい うものは、ほとんど生態系だといってよい。神社とい うのは
あざ一種の景観

、景色だ と言っているんですね。それぞれの景観 とい うものはその字、村々の信仰

と関わるもので、これを上からの統制でもって完全に景観 を断たれて、森を伐採 して、あるい

は滝を潰 して しま うとい うことは、そうい うことは許されてはならないと言 うのです。

和歌山でい うと 「那智の滝」があ りますが、これは滝 自体は、実質的な御神体の意味を持っ

ているんですね。もし、この時に南方がこれだけ奮闘しなければ 「那智の滝」というのは残っ

ていなかった可能性す らあります。それだけ現揚の状況とい うのを無視した、上からの強い統

制力を伴った政策だったのです。ちょうどこの頃に、牧口、そして柳 田国男は道志村に行く、

とい うことなんです。もちろんこの頃は、牧口は南方とは交流はあ りません。でも、柳 田国男

はそれこそ十数年にわたって、往復書簡を交わしてお ります。ですから、ことによると、牧口

も柳田か らこの時に、南方 とい う人がいて、 とい うことは事によると聞いていたかも知れませ

ん。ですか ら、ここで判明するのは、牧口も柳田もほぼ同様の危機意識 を持っていたのではな

いかとい うことです。

っまり、地方改良運動 とい うものによって、 どれだけ個々の村落共同体の秩序というものが

乱 されてい くのか。現状を弁えず、どれだけ潰 されているか、本当は日本の村落というものは、

簡単に潰 してはならない何かの意味を持っているだろう。これをもう一度、同じ"郷 土"を 研

究対象にして、この機会にもう一度調査してみよう。で、手始めとして道志村に行ったのでは

ないか。前後関係から見ると、そ う考えざるを得ないですね。ですから、両者はそれぞれ後か

ら述べます通 り、学問の方向もそれから論理もまるきり違 うのですけれども、この時、課題は

一致 していた とい うことなんです。

本当に道志村に行 く時に、道行 く先々で、二人は どうい う会話を交わしたのか、とい うこと

などが私なんかは知 りたいわけですけれ ども、この資料は柳田も牧 口も残 していませんので、

どういう会話を交わされたのかは分か りません。お互い、非常に気難 しい人柄なので、多分ず

っと、無言で歩いたのではないかと思います(笑 い)。一っ柳 田の方から類推して言えることは、

彼が、単独の研究者を一人だけ伴って旅行に行った とい うのは、これは珍しいことなのです。

大正以降、柳田はもちろんあちこち、自分で民俗調査とい うものを行 うのですけれど、大体そ

の時は、地元から郷土史家 とい うのが現れて、そして柳 田を案内するパターンが出来上がって
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いるのです。この時は、牧口も柳田も道志村 とは縁もゆか りもない人です。そ うい うお互いに

見ず知 らずの土地を対等に歩いた。これは柳田には珍しいことなのですね。その中の一人に牧

口がいたとい うことは、柳田個人の歴史、個人史を考える上でも大きなことではないかと思い

ます。

何故、今この二人を取 り上げるのか、とい うことなのですが、それは"郷 土"と い うものを

主題 とする一連の思想を、近代 目本において見渡す時に、これだけ現在に至るまで影響を与え

続けている人物はそんなにいない と思 うか らなのですね。柳 田はもちろん、後の 「日本民俗学」

と呼ばれる領域において、そして、牧 口は 『人生地理学』を初めとする一連の郷土科教育の著

作の中で影響を与え続けた。むろん、両者はあまりにも個性が強過ぎたために、お互いがもう
一方に影響を与える、あるいは受けるということは、ほとんどなかったのです。かといって、

ケンカばかりやっていたとは思えないのですけれ ども(笑 い)。二人は何故知 り合ったのか、そ

して共に二人で、明治44年 の調査旅行を何故、やったのか。やはり方法を異にしっっも二人の

間で、先程言った同質の危機感が共有 されていた とい う風に考えるんです。たぶん、道志村に

いた時から柳 田も牧 口も全然、本来ならこの人は自分 と方法的には合わない し、こうい う場面

がなければ出会うこともなかったろうな、そ うい うことをうす うす感 じていたと思うんですね。

しかし、お互いに方法というものを尊重 し合って、同じ"郷 土"と い う対象に向っていった。

ここが大事なのです。

具体的に、これから両者の郷土観 というものを見ていきたい と思 うのですけれ ども、この話

の中ではさし当たって"郷 土"と い うものにっいて固まった定義はいたしません。さし当た り

自分の記憶に照らして、ある懐かしさ、そして、そこに行けばどこか落ち着けるなと感 じる場

所 とい う風に定義しておきたいと思います。柳田と牧 口が取 り組んだテーマが、まさにこうい

う郷土だったのですね。

まず、柳 田の"郷 土"と い うのはどういうものか、これを大雑把に見て行きましょう。それ

は、っま り根幹をなすものは氏神信仰、この一語に尽きると思います。先程、申しましたが。

柳田の考え方ですと、まず、人が亡くな ります。そうすると亡くなってから、だんだん時間を

経るに従って人格を消失していく。大体、柳 田は、その期聞を33年 という風に考えているんで

す。 どこで割 り出したのかは、ちょっと難しいところなんですが、とにかく33年を経っことに

よって、人間の魂 というのは、人格、その人の個性を失って魂として浄化 されていく。そして、

年に何回か自分の村へやって来ては、秋祭 り、春祭 りとい う中で姿を現わす。そして田神様 と

して、時折やって来ては自分の子孫 と交歓をし合 う。それが柳 田の考える氏神です。人格を消

失するとい うことによって、その人の魂が先祖になるわけですね。「御先祖 になる」という言い

方を柳田はします。

ですか ら、ここに見られる通 り、柳田の考える"郷 土"と い うのは、均衡 と調和を持ってお

ります。ただ、稲作 とい うことを強調 し過ぎている点が、後々の学者から批判を受けることに

もなるんですけれ ども、とにかく、そ うい う安定した基盤に基づいたものが柳 田の郷土観です。

これが柳田が生涯をかけてライバル視 した、折口信夫の考える郷土観だとかなり違ってきます。

折 口の場合は、この自分の住んでいる世界 とは異なる場所に超自然的な力を持った何かが充満

している、その世界か らいきなり、ある時に善悪の彼岸、善悪の区別のない超自然的な力が自

分たちの共同体に向ってやって来る。それがプラスの面では福徳、豊穣、豊作をもたらします

けれども、悪い場合は、疫病、飢饅 とい う形でやってくる。その超自然的な力の充満 した世界

を折口は 「常世の国」 と呼ぶんですけれ ど、柳田とい う人はそ うい う折口の考える郷土観 に比
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べるとはるかに安定した、そして人が生きていける、安心して生きていける場所とい う風に"郷

土"を 捉えているわけです。が、後に述べますとお り、柳 田には"郷 土"を そ うい う風 に考え

なくてはいけない、という強い義務感が働いていた。それはもう少 し後でお話 します。

問題は、牧口です。牧口は"郷 土"を どうい う風に考えていたか。やは り教育者 とい うこと

もあって、人にものを教えるとい うことと深く絡んでいるわけですね。端的に言 うと、自分が

経験を通して、物を知覚しようとする、その基になる場所とい う風 に彼は考えたと思います。

柳田の"郷 土"の 定義は非常に時代と共に多少プレがあるのに対して、最初から牧口はスパッ

と的確な定義をする、そこに特色があるのです。包括的ですし、体系的です。今言ったような

明晰な定義の中で牧口の郷土とい うのは常に揺るぎないものとしてほとんど変わっていないわ

けです。以下、もう少し柳 田と牧口の学風について見ていきたいと思 うのですが、明晰な論理

の牧 口に対 して柳田とい うのは どこか経験的、情緒的なところがある。その場の持っている雰

囲気 とい うものを如何にして捉えるか、そこに柳田は多くの神経を使 うのですね。

それは、やはり柳田は、元々、十代後半から二十代初期にかけて、好情詩人 として出発 した

ことが大きいんです。1960年 代、筑摩書房か ら 『定本柳田國男集』 とい うのが出ま した。今そ

のリニューアル版が筑摩から出ているんですけれ ども、その定本柳 田集の中に、柳田は自分が

青年期に書いた好情詩を載せるな、と編集者あるいは弟子たちに言ったのです。何故か。それ

は、やはり柳田は後年、自分のことを民俗学者だ と考えていたからなんですね。拝情詩とい う、

拝情詩人という風に自分を規定 したくなかった。あるいは読者にも、それをそのように見 られ

たくなかったからなのです。ですから、一つの科学 として民俗学を考える場合、一連の詩 とい

うものは不要だという風に考えたのだと思います。

従って、柳田は昭和以降、自分の門下生の民俗学者に対しても、文学的な期待、あるいは、

詩的な表現というのを決 して民俗学の中では使ってはいけない、直感的に物を見るな、という

ことを繰 り返し言うのですね。それは、ただ、そういっても柳田は晩年まで、その詩的な直感、

しかも素人っぽい直感から離れることの出来なかった人なんです。それが魅力になるのですけ

れども、これは実は牧 口と大きく違っているところだと思 うのです。

戦後にな りますけれども、九学会連合大会 という、つまり、複合領域の学術団体で構成され

る大きな共同研究の大会の場で、柳 田は後に 『海上の道』にまとめられる素案を発表するので

す。つま り、 日本人とい うのは、古代、稲作と共にゆっくり南から目本へ渡ってきたのだとい

う、大変、ロマンティックな構想なんですね。 これはもちろん青年期の柳田が愛知県の伊良湖

岬で、浜辺に打ち上げられた椰子の実を見たその時に、まさに詩人 としての直感から、はるか

南の島へ自分の 日本人の祖型 とい うものを思い浮かべた。その光景 とほとんど地続きになって

いるのです。

ですから、この間の時間的な落差とい うのは、50年 以上あるんですけれども、そ ういう素人

的な詩的な直感 とい うものを、結局、柳 田は最後まで捨てなかった。本人は捨てたかったのか

も知れませんけれども、それが、結局、彼の方法としての基礎になっていたのですね。実際、

柳田の素人的な素案を聞いた人たちは、やは り専門的な考古学者、あるいは人類学者の先生が

多かったのですが、支持する人は少なかった と言われてお ります。柳 田とい うのは絶えず 自分

の中に行きっ戻 りつするものを抱えていたわけですね。これに対 して牧 口とい うのはそれがな

いんです。最初から自分の確信に基づいて"郷 土"を 掴まえて、それによってほとんど、以後、

亡くなるまで、その"郷 土"に 至る方法、あるいは何をもって"郷 土"を 見るか、その尺度に

っいては、ほとんど変わることがなかった と思 うのですね。最初から論理的に整合性を持って
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いた。そこが牧口の特色です。

両者の辿った行程を見ていきたいと思 うのですが、その前に、柳 田の著書に 『故郷七十年』

とい うのがあ りまして、戦後になってからの著書なので、多少は、柳田も色を付けて書いてい

るものなんですが、ここで柳田は牧 口と自分を比較対照して一つのカギになる言葉を使ってい

るのですね。いたって簡単な言葉なんですが、それは 「牧口君 と私は哲学のスタイルが違 う」

とい う一文です。

実際に、私、柳 田の研究者 として言 うのですが、近代 日本の思想家の中でですね、柳田ほど

哲学を嫌った人というのは、そういないのではないかと思 うのですね。ただここで、哲学 とい

うのは、あくまで明治後半から日本の思想界を席巻した ドイツ観念論に代表 される思想のこと

を指すので、あらゆる事象を一っの視点に添って説明しようとする、そういう思想のことを哲

学と言 うふ うに柳 田は考えていたよ うです。こうい う考え方を、柳 田は青年時代から生理的に

嫌ったのですね。柳田がそうい う姿勢を貫いたからこそ、僕は、現在の目本の民俗学があるの

ではないかと思 うのですけれ ども、でも、その柳 田があえて哲学が違 うと、あえて牧 口と自分

を比較する時のキーワー ドに使っている。 ここが問題なんですね。 この柳田の文章の中で 「哲

学」とい う言葉が登場すること自体非常に少ないので、全く異例のことだと思 うのです。その

牧口の 「哲学」というのは何か。むろん北海道師範学校時代のヘルバル トの受容に始まるカン

ト哲学、あるいは大正期のプラグマティズムへの傾斜に見られるよ うに、非常に牧 口の学風と

い うのは体系的です。"郷土"を 一っの学習環境 として捉えることを支柱に、あらゆる生活事象

をそこに統合 しようとします。ですから、こうい う牧口の学風というのは柳田にとってはまさ

に異質な学問と捉えられたわけですね。では、返す刀で柳 田は、何故、自分の学問をここであ

えて 「哲学」と言ったのか、こういう疑問も残 ります。私が思 うには、そこで初めて、柳 田の

中で 「哲学」というものが、明治以降の学界、アカディミズムを席巻 した哲学 という意味では

なくて、自分流の言葉で 「哲学」を使っているのではないかと思うのです。つまり、ここでい

う柳 田は牧口に対 して、自分が とった独 自の 「哲学」とい う風に、彼が標榜 したものは何かと

言お うとしているのですが、やはりそれは民間の伝承の中から現れてくる智慧の総体ですね。

なおかっ、氏神信仰に裏打ちされた生活世界全般を言 うのではないかと思います。つま り牧口

とい う、自分 とは全く異なる趣向を持って"郷 土"に 対 した人を意識 した、念頭において、初

めて柳 田は自分の学問を 「哲学」 とまで言い切ったわけです。それも、ほとんど亡くなる数年

前の、『故郷七十年』において初めてそう言い切ったのです。ですから、柳田にとって牧 口の与

えた衝撃とい うのは、それほどまでに大きかったということなんですね。むしろ、牧口が戦後、

生きてこの文章を読んだらどうい う風に感 じただろ うかな、と考えると両者のスタンスという

ものを、もう一度、再考する必要があ ります。

両者にっいてもう一つ付け加 えます と、牧 口とい うのは自分が影響を受けた人、あるいは悩

みの跡というものを、結構、残 してくれているんです。誰に影響を受けたかを、はっきりと自

分の文献の中で残 してくれている。こういう人だと、歴史学者あるいは思想史家 として、後か

ら裏付けていく時に、大変、分かりやすいのです。 ところが、柳田にはそれがほとんどそれが

ない。荘洋 として掴みどころがない。あるいは、確実にこの人の影響を受けた としても、それ

を巧みに比喩や暗示 として文章の中で匂わせるだけで、はっきりとした個人名 を掲げるという

ことはしていないのです。だか ら、検証 しにくいという点では柳田の方が牧口よりはるかに難

しいと言っていいですね。

では、牧口が後年、教育者 として卓越 した技量を発揮 したことを傍 らに置きます と、やはり
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柳 田と牧口の少年時代 というものを、多少は、考えておかないといけません。 しかし、肝心の

牧口の小学校時代にっいてはほとんど資料がなく、伝わっているのは、実は、成績優秀 な、っ

ま り"秀才の牧 口"とい う風聞が地元の新潟県柏崎市の荒浜小学校に残っていることだけです。

しかし、重要なことはこの伝承、つま り"秀 才の牧口"と い う伝承が小学校 とい う空間で伝え

られていた とい うことだと思います。小学校 とい う場所で刻苦勉励して、そして、それに見合

うだけの評価を牧口は得たとい うことですね。つまり牧口にとっては、家よりもむしろ学校の

方に良い思い出があったのかも知れない とす ら思えるのです。その後、牧口は、学者 として大

成すると 『人生地理学』をはじめとする、自分が新 しい本を書 くごとに、それを母校 の荒浜小

学校に絶えず寄贈するのです。これは儀礼的な意味合いが強いと言われて しまえばそれまでな

んですが、実は、同様のことを、柳田が自分の卒業 した小学校にやった形跡はほとんどないで

すね。牧 口自身が小学校校長を務めたということとも関連 しているのですけれ ど、柳田は自分

の生まれた郷土の小学校に対する思い入れとい うのは、実は、ほとんどないのです。翻って柳

田の方を見て見ます と、彼の回顧録の特色とい うのは小学校、自分の卒業 した小学校、そして

卒業した中学校への懐かしさというものが、ほとんど出て来ておりません。小学校の恩師、中

学校の恩師とい うものもほとんど登場 しない。そして、実は、大学もそ うなんです。例外的に、

旧制の高等学校だけに多少の愛着があるんですね。当時、柳田は好情詩人としてのみずみずし

い感性によっていくつかのアバ ンチュールを経験するんですけども、その思い出と同級生 との

親交 とが重なって、高校だけは別格なんです。でも、ほ とん ど自分の受けた制度的な教育の中

か ら、それ を懐かしいと思 う記述は登揚 しないですね。『故郷七十年』に登場するのはもっぱら

学校外の自分の故郷の風景です。ですか ら、牧 口に見 られる小学校への肩入れとい うのはほと

んどない。ここで思い当たることは蒙攣という言葉です。柳田の父親、松岡饗 とい う人は、元々、

医者でありまして、漢学者を兼ねている。時折は神社の神主もやっている。松岡家自体が代々、
なりわい

漢学あるいは医業をもって生業 としていまして、これは近代以降の教育システム以前のものな

のです。柳 田はそうい う家学の伝統の中に生まれた人なんですね。やはり、これは小学校 とは

別な世界でしょう。兵庫県の福崎町に住んでおられる松岡房夫 さんとい う郷土史家がいるんで

すが、その方が面白いことを僕に教えてくれまして、明治初期の初等教育 とい うのは、家学の

ある家に生まれた子 どもと、元々、家学のない家に生まれた子 どもとの間で歴然 とした差が、

小学校入学の時点からあったと言 うのですね。っまり、家学のある家の子 というのは小学校 に

入る前から親に素読を叩き込まれているのです。あるいは、きちんとそこそこの漢字 も書ける。

ですから、明治の初期 というのは、しばしば小学校で"飛 び級"と いうのが行われていました

が、それは別に、その子が特別 に能力 に秀でているとい うだけではないのです。家学を持 って

いた子 どもにとっては、小学校の最初の教育 とい うのは同じことのおさらいばかりでつまらな

いから、どうしても上に行かざるを得なかったんです。ですから、"飛び級"と いう問題 も実は

家学から派生 したことなんです。柳 田とい うのは、まさにこのタイプに属す るんですね。柳田

は"飛 び級"は しなかったのですけれ ど、っいに小学校に馴染む以前に素読をお父 さんから叩

き込まれた。ですから、最初からの小学校離れ した少年だった と言 うことなんです。

では、牧口です。牧口は、そ うした家学のない環境に生まれたんです。ですから、むしろ、

その点では柳田より学習環境 としては劣悪だったと思 うのです。しかし、その穴を補って余 り

あるくらい小学校で十二分に知識を身に付けた人だと思います。ですから、その点では、柳田

よりも牧口の方が近代教育システムの恩恵を受けたと言ってもいい。ですか ら、小学校 と"郷

土"と いうものは、牧 口にとって切っても切 り離せないものだったと言 うことです。加えて、
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柳田にとって故郷 というのは、小学校を媒介 としない分、はっきりと小学校ではない、そこを

行き交 う人々、具体的な人々の顔、あるいはその郷土にしかない物、とい う形で刻印されたの

です。

よく言われるのは、'柳田の脳裡には典型的な目本の村 とい う一つの理念系に近いイメージが

あったと言われています。まず、小高い山が背景にあって、そして、5、6軒 の家がある。そ

の5、6軒 の家というのは、ほどほどの生活 をして、自分で畑を耕 して、自活出来るだけの農

家で、これは小農でもなく、富農でもなく、その中間にいる中農であると。貧富の格差がそれ

程ない。そして、村はずれには、大体、川が流れていて、橋が架かっている。その橋のたもと

には、必ず、柿の木があると(笑 い)。 ちょっと出来過ぎていると言われるかも知れませんが。

ただ、これは柳 田にとっては、日本の農村の理想像だったのです。理念系と言ってもいいかも

知れない。ですから、柳 田のそ うい う方向の思想は、マックス ・ウエーバーなんかと類似して

いると言 う学者 もいるんですが、しかし、ここで重要なのは自分の郷土、つま り、理念系 とし

ての"郷 土"を 起点にして、そこからあるべき日本の農村 とい うものを抽出しようと、柳 田が

考えていたことはほぼ事実なのです。

さっき、柳 田は自分の"郷 土"と い うものは、安定した均衡 と調和を持ったものでなくては

ならない、とほとんど義務感のようなものを持っていたと言いましたが、それはやは り、彼の

背景になった少年期の飢餓体験 とい うものが大きく影 を落しているんですね。 と言うのも、明

治18年 、当時柳 田は10歳 だったのですが、彼が当時移 り住 んでいた兵庫県加西郡北条町 とい う

所で、日本で最後と言われる飢簸が襲 うのです。その時、柳田は炊き出しの長い行列 とい うも

のをず っと見ているのですね。よく言われるのは、そこから 「何ゆえに農民は貧なりや」 とい

う問いかけが生まれた と。結局、柳田は大学で農政学を専攻することになるのですが、他の民

俗学者 と柳 田と決定的に分かっものがあるとすれば、それはこの時の飢餓体験なのです。あΣ

い うことが起こってはいけないんだ とい う意識ですね。だか ら煎じ詰めて言 うと、柳 田という

人は飢餓が生んだ民俗学者 と言ってもいい ぐらいなのです。ですか ら、その出発点はそれなん

ですから、どうしても、先ほど、言ったような安定した農村 とい うものを考えざるを得ない。
"郷土"の 体験 とい う点で

、牧 口に、こうした柳田に類するものがあるのだろうかと考えて見

たことがあるのですが、本当に資料が少ないので、その後の牧 口が郷土の小学校にあれだけ深

入 りした、深 く関わったことを考えれば、彼にとって肉親 と早 くに別れて孤立した、そ して、

孤独に過ごした少年時代 とい う中にあって、自分を正当に評価 してくれたのは郷土の小学校だ

と思 うのです。ですから、その時の恩恵 とい うものを彼は生涯にわたって忘れなかった と言 う

ことですね。その体験から何かを紡ぎだそうとしたのではないか と言 うことです。

実は、これは牧 口にとっての"郷 土"に 当てはまるものではないかと思ったのですが、牧 口

は後年 『教授の統合中心としての郷土科研究』、これは大正元年に出たものですが、この中で、

「自分の教育方法にとって一番適切なものというのは郷土である」と繰り返し言及するのです。

如何に"郷 土"が 重要か、それをもう少 し考えていきます と、人間にとって生まれた場所 とい

うのは無尽蔵の知識を与えてくれる場所、環境ですね。ですから、これはまたとない教育の場

です。っまり、自分の身の周 りに元々ある物、自然、風物、あるいは人を通 して、それ らを経

験的に学んでいくことの出来る数少ない場である、と。これを学ぶ場 として、さし当り、生ま

れた土地の小学校が最 も適当な場所であり、その機能を果たす という風に考えます。つまり村

というものには、それぞれ小学校があるわけです。そのそれぞれの小学校がその場所で経験を

通した教育を、そこで生まれた子どもたちに対 して行 う、いわば郷土の小学校の理念系という
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のがあるのではないか と思います。これは、さっき言った柳田の、小高い山があって、5、6

軒の中農の家があって、川が流れて、橋が架かっていて、それ とほとんど同質のものではない

かと思 うのです。郷土の小学校、そして、そこで学ぶ とい うことは、結局、一番人間が知識 と

い うものを把握する絶好の機会ではないか。それが牧口の考える"郷 土"で はないか と思 うの

です。

ですから、ここで牧口が考える小学校 とい うのは、まず、そこで生まれた人間、そ して彼も

しくは彼女を取 り巻 く環境 とい う形であらわれてくるものなんです。ですか ら、その点で国家

が上から定める教育 とはかなり違ったものだろうと言 うことです。その違い とい うもの、つま

り上から、国家が与える教育 とは違 うのだとい うことを、牧 口はしっかりと認識 して、これを

「郷土科」、ないしは 「直観科」と名付けてその独立性を訴えるわけですね。こうやって、抽出

された小学校およびそこでなされる教育方法 とい うのは、大体、世界 どこの地域に行っても応

用が可能なんです。ですから、この意味で、かって飢餓をまの当たりにした柳田がほどほどの

生活をして、そしてお互いの貧富の差が少ない、しかも、周囲の環境 と共に自生する村落 とい

うものを描いたことと、そして、牧 口が誰にでも生まれながらにして共通に与えられている教

育環境 として郷土の小学校 とい うものを措定 したと言 うことは、やはり両者が各々の郷土で送

った少年時代が、実は、大きく作用していたのではないかと思 うのです。

柳 田とい う人は、明治18年 に小学校を卒業するのですが、実は、中学校に入るのは明治24年

なんです。その間、実は、6年 間ブランクがあるのです。その間にも柳田はずっと、寄宿して

いた家で乱読、雑i読の時代を送るんですけれども、これはおよそ近代的な教育のルー トからは

外れているのですね。こと教育 とい う点にっいては、牧口の方がはるかに近代的だったとい う

ことです。貧しさとい う点で若干のブランクはあるのですが、以後、柳 田というのは、東京帝

国大学を経て農政官僚の道を歩みますし、牧口は、北海道尋常師範を経て小学校教師の道を歩

みます。それぞれの行程においても両者はやは り自分がとらえた郷土 とい うもの、そして、そ

こから抽出される理念形に近い郷土のイメージとい うものを大切にしていた、と言 うことなん

です。このようにして両者の足場 というものが固められていったのです。

しかし、両者が出会 うのには、ある媒介者が必要だった と言 うことなのです。それは誰か。

その前に、まず、明治42年5Eに 、両者は馬場孤蝶を介 して知 り合 うのです。その次に、媒介

者がいよいよ現れるのです。それが新渡戸稲造であ ります。新渡戸稲造とい う人は後世の評価

はかなり分かれてお ります。プラスに評価するとい う点では、「日米の架け橋 となった知識人」

とい うことで、欧米の学者世界、あるいは政治家に対 して、日本か ら出して恥ずか しくない知

識人、その代表だという風に考えられるわけですが、その一方で、批判的に見る人か ら見れば、

植民地政策の立案者であるし、最終的には、満州事変を弁護 して目本の軍部を後ろか ら援助 し

た、という形で批判の対象 となる。 しばしば、新渡戸にっいて問題 となるのは 「ペ リーの白旗

事件」なんですね。 これは 「目米和親条約」の前後に、ペ リーが目本側 との条約に臨んで自分

たちが圧倒的な武力 を持っている。だから、もし、攻撃 したら日本はひ とたまりもないで しょ

う、と。その時のために白旗を贈 ります と言って、白旗を幕府の方に渡 した とい う話がありま

す。 これは史実的にはあったかどうか疑問視 されているんですけれ ども、新渡戸は、このこと

を知った時に非常に狼狽す るのですね。 日米の親善のためには、こういう事実があったことは

伏せておかなければいけない、という風に考えた。ですから、これは本当に今の目本の知識人

の陥 りやすい罠なんですけれども、決定的なことにっいては蓋をして、口を襟んでお くという、

良くない伝統に、すでに新渡戸は足を踏み入れているとい うことです。その点で、新渡戸 とい
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う人は両面を持った知識人だったと言って良いかと思いますが、ただし、ここで柳 田と牧口の

関連で言います と、彼の人柄が果たした、あるいは彼の学問が両者 を接着す る上で果たした役

割というものは物凄 く大きいのです。直接、新渡戸、柳 田、牧口が交流を始めるのは明治43年

に、新渡戸邸で結成 された 「郷土会」とい う談話会なんですけれども、問題は、新渡戸の登場

とい うものが、当時の学会においてどうい う位置にあったのか。そこに多少、力点があるので、

これをちょっと見ていきましょう。

まず、新渡戸とい う人の受けた教育、さらに新渡戸が考えていた学問の在 り方とい うのは、

実は、柳 田 ・牧口を繋 ぎ止める上で大変な役割を果たしているのです。現在でも、北海道大学

あるいは東京女子大学にあ ります、新渡戸の蔵書 目録を見ていただくと分かるのですけれ ども、

彼の読書範囲とい うものは大変に広いですね。およそ19世 紀のヨーロッパ、アメリカの社会科

学とい うものが、ほとんど網羅 されている大変なものなのです。明治24年 から7年 間、彼 は、

母校 ・札幌農学校で大車輪の活躍をして、それこそ1週 間で20コ マ ぐらいの授業をしているの

ですけれども、明治32年 からおよそ3年 聞、台湾総督府から、植民地政策のエキスパー一一・トとし

て招かれて、そこでも膨大な知識 を駆使 して活躍しているのです。つま り、台湾総督府の側か

ら見たら、ぜひとも新渡戸の知識 とい うものが欲しかった。ですから、一人の人間の知識が一

っの植民地を支えると言 うと、大げさかも知れませんが、それでもそのように新渡戸は、当時

の台湾総督府から評価 されておかしくない人物だ とい うことなんです。

その新渡戸が提唱したことが冤芳攣なんですね。新渡戸はこの、学問領域の輪郭をはっきり

と示すことは しませんで した。しかし、はっきりしているのは地方学の特色が、 ミクロ的な視

野で一っの村 を、その村の起源からあらゆる生活事象 と共に調べ上げていくところ、そこに力

点を置いた学問だ とい うことです。そ うすることによって、国のあらましを自ずと知るという

方向に繋がっていくというのが新渡戸の考えなのです。ですから、これは、上から、っまり国

のあらましか ら地方へ、地域へ下 りてい く、というのとは全然違 う方向です。その土地、土地

の特色を知った上で、ゆっくりとそれ らの特徴を包摂するものとして国 とい うものが立ち上が

って来るとい う、そういう思考に基づいてお ります。従って、非常にゆっくりとした時間の流

れの中で法則性を捉えようとするところに特色があるので、明治以前の日本の学問というもの

をどこかで継いでいるのですね。ですから、こうい う非常に幅の広い地方学 とい うものを新渡

戸の地方学が柳田 ・牧 口という個性の強い二人をがっちりと止めて、そして両者の交流を促進

したというのが新渡戸の功績ではないかと思います。

しかし、その新渡戸が明治末になると、後輩の、っまり若手の学者から批判を受けるように

なるのですね。その中の一人が小野塚喜平次だったりするのですけれ ども、新渡戸批判の骨子

というのは、新渡戸の知識の広 さに対 して、それがひとっひとつ深まりをもっていないのでは

ないか。そこにあります。常に、ひとっひとつの知識は豊富だけれ ど、中途半端な議論で終わ

ってしまう。そこに新渡戸の弱点があるとい うんですね。

これは後年、新渡戸が明治42年 以降、東京帝国大学の法科大学で植民地政策講座を担当した

時に彼の講義 を聴いていた学生が 「これは講義ではない、学問ではない、一種のお話だ」とい

う風にして聞いていたということも重なるのです。 こういう新渡戸を時代遅れのものだという

風にして考える学生の動向というのは、学問の在り方が明治の初期 と後期 とかなり違ってきた

とい うことなんです。青年時代の新渡戸が勉強した時代は、むしろ学問というのは体系ではな

く、いかにひとっひとっ離れた分野の知識 を総合していくか。そこに関心が持たれた時代なん

です。
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しかし、それがやがて理論体系を求める学問の時代に変化していくわけです。そ うなると、

だんだん新渡戸のようなタイプの博覧強記 とい うような学者は、急速に色槌せていって後退し

ていく。ただし、時代遅れ と言っても、その新渡戸が総合的ないろんな細かな知識を知ってい

て、そして、それぞれの分野にまたがった柳 田なら柳 田、牧口なら牧口のそれぞれの領分で評

価 して、彼 らの話をしっかりと聞くとい う、そ うい う学風が少なくとも新渡戸の談話会の中に

はあったのですね。ですから、同じ目線で、新渡戸は柳 田に対しますし、牧 口にも対す るとい

う、そ うい うことです。

当時の 「郷土会」、つまり新渡戸の周 りに集まったメンバー とい うのは、ずっと見ていきま

すと、本当に多士済々なんですね。例えば、石黒忠篤、那須皓、あるいは有馬頼寧など、若手

の農政官僚グループですとか、あるいは小田内通敏、辻村太郎、そして牧口といった地理学者

もお ります。ですから、こうい う非常にお互い分散傾向にある多彩な顔ぶれを新渡戸はがっち

りとかためて、そしてそこに集まったひ とりひ とりが楽しい とい う形でサロンを運営していた

とい うことなのです。しかも、彼らの間に共通 していたのは、やは り、先程言いま した、地方

改良運動とい うものは 「良くないものだなあ」 とい う、その共通の危機意識が新渡戸の周 りに

あった とい うことですね。

各々の郷土の実情、不満 とい うのは、自分の足で、まず、歩いて見なくてはいけない。その

ことで、その危機意識でほぼ新渡戸の周 りにいたメンバーは固まっていたとい うことです。「郷

土会」に先立って、牧 口は、すでに1903年 に 『人生地理学』を著 してお ります。この本を読ん

でいきます と、明 らかに構成を見る限りでは、先ほど、いいました"新 渡戸型"な んですね。

知識で総合 という観点から書かれています。それこそ、お よそ人間の生活 と地理的な事象の全

てが余す ところなく連関し合ってここに叙述 されています。ですから、その意味で、新渡戸の

『農業本論』に極めて近い とい うことが取 り沙汰 されるのですが、しかし、目立たないところ

で、牧 口は、ここですでに"郷 土"に ついての独 自の着想 というのを述べているのです。つま

り"郷 土"と いうのは、人間の成長 と共に変化する、という観点ですね。まず、自分のお母 さ

んのお腹にいるその段階において、その中にいる胎児にとって、郷土とい うのは母親である。

やがて、出生と共にその子 どもの郷土の範囲とい うのは父親をはじめとして、兄弟だったり、

お祖父ちゃん、お祖母ちゃんに広がる。やがて、年と共に、っまり、5歳 、6歳 になるにっれ

て近所の小父 さん、小母 さんまでが郷土の対象になる。おおむね、!0歳 を越えた位で、自分の

村とい うものが全郷土として意識 される。そ ういう発想なのです。"郷土"の 定義 として、非常

に見事なものだと、卓抜なものと言わざるを得ないものと思 うんですけれ ども、この主張が、

やがて、先程述べた 『教授の統合中心としての郷土科研究』の中で更に進むわけですね。今度

は家か ら外に出て、そこで見渡せる自分の学習環境 としての郷土とい う形で展開されていくわ

けです。すでに独自の方法と"郷 土"の 定義 とい うものを持っていた牧口に対して、肝心の柳

田は、まだ、この頃は、複合的な視野か ら日本人 とい うものを追い求めているわけですね。周

知の通 り、柳田と言'う人は、1910年 代に相次いで本を書いているのですけれども、それらは例
のちか りことばのき

えば 『時代 ト農政』だった り、『遠野物語』だったり、あるいは 『後狩詞記』だった りするわ

けですが、これ らは大体、柳田は、稲作民が日本に渡って くる以前の文化 を持った民族が 日本
さん じん

に い た の で は ない か。 そ の一 例 と して 、"山 人"、 山 の人 と書 き ます が 、 山人 とい うも の を考 え

ます 。 彼 らは 、 ま だ 山 に隠 れ 住 ん で い て 、稲 作 とは異 な る文 化 を継 承 して い る ので は ない か と

考 え て 、山 の か な り深 い とこ ろ ま で フ ィー ル ド ・ワ ー ク に行 くわ け です 。 そ して 、「郷 土 会 」 の

時代 、新 渡 戸 、柳 田 、牧 口の三 者 が 出会 っ た 時代 とい うの は 、っ ま り柳 田 に とっ て は こ うい う
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複合的な 目本人を捉えるとい う視野では何かが欠けているな、もっとしっか りした研究法、そ

して、もっと総合的な郷土像はないだろうか、といういわば模索の時期にあったのですね。

ご存知の通 り、大正7年 に 「郷土会」 とい うのは内郷村の調査を行います。この調査 という

のは、かえって柳田と他のメンバーの研究上の違いというものを明らかにすることにな ります。

大体、「郷土会」の他のメンバーというのは非常に分散的で、それぞれの得意な分野で調査すれ

ばいい とい うふ うに考えですが、柳田はもっと系統的に、そ して村の生活内部にある精神、あ

るいは真の伝承まで分け入った調査をしなくてはいけない とこの時に気づくのです。その意味

でこの内郷村調査を終えてから程なく郷土会 というのは休眠状態に入るんですけれ ども、この

時に、柳田の中では、いよいよ自分は新渡戸から、あるいは、牧口から独立 して自分の郷土像

にっいて考えていこうとい う動機付けが出来たのではないかと思います。その柳田が一挙に、

包括的な日本人像 というものを考え出すのが大正9年 から10年にかけて行った沖縄紀行ですね。

ここにおいて柳田は、ようやく自分の"郷 土"の 原質、コアの部分に氏神信仰 というものを置

くわけです。牧 口にやや遅れて、ようや くここに柳田はそれなりの完成 した郷土像 とい うもの

を持っに至るわけです。それで沖縄から帰って間もない大正10年3H5日 、柳田はかつての 「郷

土会」のメンバーと一緒に会合を持っているんです。その場所に、実は、牧 口も来ているので

す。これは非常に重要なことです。

柳田の民俗学 というのは、沖縄以前と沖縄以後とでは全然、違 うんです。沖縄以前だと柳 田

は、目本 というものを複合的な多民族の地域とい う風に捉えていますが、沖縄以降ですと、目

本人全体を貫 く何か一つの大きな信仰があったんじゃないかと。そして、その原質に氏神信仰

があったのではないかと考えるようになった。ですから、沖縄以降でがらっと変わるのです。

そして、その変わり目となる最初の場面に、実は、牧口が立ち会っていたということなんです

ね。柳 田のような経験的志向を大事にする人 とい うのは、まず、自分の目で見たこと、あるい

は体験の凄 さとい うものを周囲に語るとい うことは不可欠なんです。そして、文字通 りブルブ

ル震えるようにして、自分の体験がゆっくりと体系の形へ向っていく、その場所に実は牧口が

居合わせたということなんです。

昭和に入ってから柳田、牧口それぞれの足取 りとい うのは、自分が持った"郷 土"の イメー

ジを、如何に組織化していくかとい うことに費やされます。しかし、ここで牧口に、実は、大

きな転機が訪れるのです。他でもない 日蓮正宗 との出会いです。これは柳田はどうしても、こ

れを合点のいかないものとして捉えているのです。その原因を牧口が息子さんたちを相次いで

亡 くしたことが大きかったのではないか と考えます。ですから、その中に牧口の内部で大きな

思想的な飛躍があったとい うことは認めているのです。

そうい う柳田の言葉の裏側にあることを先取 りして言います と、柳田にとって牧口とい うの

は非常に理路整然 とした地理学者であったと認識 されていたわけですね。そ して何事も論理的

に把握 しない と、納得出来ない人だと考えていたのです。 しか し、牧 口の側か ら見れば、郷土

研究を通 して 自分の育てた方法を、さらに普遍化 していくためには、日蓮正宗に入るとい うこ

とはまさに必然だったと言える。そこに、やは り、すでに牧 口と柳田の方向は、互いに、違っ

ていることはすでに見えているわけです。従って、柳田はそういう牧 口の奥底まで見抜けてい

なかったわけです。あるいは意図的にそ うい う解釈をあえてここでしたのかも知れない。

少なくとも牧 口が 「創価教育学会」を起してから、柳田は、例えば、昭和6年 の 『創価教育

学体系』の序文を寄せた りして、交友関係は保っているのですけれ ども、次第に学問上の交流

とい う点では離れていきます。その際の理由 として一番適切なのは、柳田の側でも昭和10年 に
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「民間伝承の会」を起 こして、そして自分な りの郷土研究 とい うものを組織網として次第に拡

げていったこともあります。それに関わ りあっているうちに、だんだん牧口から離れていった

とい うこともあると思います。 とにかく、1930年 代後半、柳 田も牧口も自身の体系に基づいた

郷土研究のネ ットワークとい うものを拡大 していきます。

やがて、戦時下に入 ります と、両者の思想および組織 とい うものは、心ならずも共通の要請

を受けるようになるわけですね。他ならぬ転向マルクス主義者を含む元左翼の如何に、思想善

導するかとい う共通の課題に、柳 田も牧口も、当局から期待されることになるわけです。大事

なことは、この予期せ ざる状況下にあっても、二人 とも自分の作った郷土観、そ してそこに至

る研究の方法、あるいは様式を変えることはなかったとい うことなのです。両者の"郷 土"を

巡る学風とい うのは、結局そのまま、戦時下の二人の態度になって現れるわけです。柳田に関

して言 うと、非常に暗示の多い示唆に富んだ文章を書く。そして断定は行わない。そしてそれ

までの経験的な手法を変えることはない。ここで経験的と言 うのは、何も多くの体験を積み重

ねた、 とい う意味だけではないです。ここでこうい うことをやって しまったら、その反動は必

ずこうなって返ってきますよ、という簡単な原則を柳田は知っていたということなんです。

例えば、朝鮮の人たちに対して、創氏改名 を行った り、不当な文化干渉を行った り、こうい

うことをやってしまったら、やは り、大変な反発を招きますよ、 とい うことを、 どうや ら柳田

は知っていたらしい。柳田は大体、台湾、満州、あるいは中国本土に関して戦時中、割に積極

的に発言するのですけれ ど、朝鮮に対 してはほとんど口を閉ざしています。これはやは り柳田

とい う人は本質的に経験則から、朝鮮には深入 りしない方がいい とい うこと力弐分かっていたと

思 うのです。かたや、牧口は どうか。彼は自身の教育観、あるいは郷土観、そ して信仰の原理

に立った形で神札を拝みません。そ して、自分の理路整然 とした学風 とい うものに忠実であっ

たために、柳田のような暗示、あるいは、多義的な解釈を許す文章 とい うものを戦時中も残 し

ていない。その結果、非常に誠実に対処 しすぎたがために、官憲の手に落ちて獄中死を迎える

わけですね。 しか し、明治 ・大正 ・昭和 と"郷 土"と い う枠組みの中で、自分なりの独 自の思

想を形成展開 した二人が、時局に対 して 自分なりの領分を守 り貫いたとい うことは、これは特

筆すべきことではないかと思います。

それは翻 って見ます と、"郷土"と い う我々が掴みにくい対象が国民国家 とい う近代の産物

が、あらぬ方向へ走って行く時に、"郷土"と いうものが一つの支柱 として、あるいは手元に置

いておいて、狂いのない尺度 として機能するのではないか とい うことですね。ですか ら、柳田、

牧 口の歩み とい うのは、そのことを示唆しているのではないか と思 うのです。

大分、端折ってきま したけれ ども、私な りに両者の共通性、特に、読み手の側か ら見た場合、

郷土観 と方法を異にしっっも、両者に通底するものを今一つ、挙げて終わりとします。それは、

読む側から見て自由な、そして、思い切った解釈を許す ということなんです。っまり主体であ

る、読み手に強い動機があれば"郷 土"と い うものは、それに対 して答えて くれるものという

ことなんです。

これは敗戦直後、日本人の精神構造を調査 した欧米の研究者が、日本 とい うのは近代、明治

維新で近代国家を作っていながら、依然 として農村部には封建的な家父長が残存 していて、そ

して、家族的な強い結合が強調 されている、というふ うに断じた。 しかし実際に日本の郷土と

い うものを細かく見れば、そういう世界 とはかなり異なるということなんです。柳 田国男が昭

和!9年 から20年にかけて書いた 「先祖の話」という有名な一節がありまして、それは新 しい開

墾地に向けて、旅を急 ぐ一人の青年の話なんです。その青年曰く、「自分がこれか ら新 しいご先
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祖になるんだ」と言 うのです。その姿を柳 田は 「頼もしく、かつ明るさ」をもって見送ってい

るのです。つま り、この青年の言葉は柳 田の郷土観、あるいは氏神信仰では決 して破格ではな

い、間違ってはいないとい うことなんです。つま り、ここでは、私がご先祖になるとい うこと

で、まだ、誰 も足を踏み入れたことのない領域に私が入っていく、 とい うことが称揚 されてい

るのです。つま り、何か古いものから変わろうとする、そして、自分こそがその先駆けになる

のだ、という意識の肯定なのです、これが潜在的ですけれ ども、柳田の 「先祖の話」の中に含

まれているのです。しかも、これが書かれたのが昭和20年 、敗戦直前の春であるということは、

大変、この本の凄みを増 しているところではないか と思います。

一方、柳田はそ うでしたが、牧口の郷土とい うのは、まさに、学習者たる、その人個人の主

体をそのものを、まず、前面に押し出してお ります。その意味で"郷 土"に 対するものの深い

動機付けとい うものは、常に、牧口の"郷 土"の 方法に立脚する限り、その主体となる人の深

い動機付けが問われるわけですね。ですか ら、牧 口も柳田も、私は、"郷土"を 媒介とした思想

家だ とい う風に考えているのですが、方法は異にしつつも、その読み手の側の強い動機にきち

んと答えて くれる"郷 土"と い う点で、今に、現在に至るまで、読むに値する、また、反鯛す

るに値する思想家ではないかと思 うわけです。

(この文章は、2003年6H7日 の講演を加筆 ・訂正 したものです。)
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